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ul. Jana Kazimierza §
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Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu
al. Ratuszowa 23

88-100 Inowroctaw

Organ:

Rada Miejska w Pakosci
ul. Rynek 4

88-170 Pakos¢

PRZEKAZANIE SKARGI WRAZ Z ODPOWIEDZIA NA SKARGE

Dzialajgc w imieniu Rady Miejskiej w Pakosci, w zalaczeniu przedkladam skarge
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu wniesiong do Rady Miejskiej w Pakosci
z dnia 21 listopada 2021 r. (data wplywu: 23.11.2022 r.) wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy oraz odpowiedzig na skargg.

Jednocze$nie w odpowiedzi na skarge wnoszg o:
1/ nieuwzglednienie skargi w calosci,
2/ zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow procesu wediug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu
whniost za posrednictwem Rady Miejskiej w Pakosci do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
skarge w przedmiocie uchwaty nr XXIX/297/2021 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 29 grudnia
2021 r. w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym
Rady Miejskiej w Pakosci.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowsg uchwale w catosci zarzucajgc zaskarzonej uchwale
istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Prokurator uznal, iz Rada Miejska
w Pakosci zaniechata opublikowania uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym, pomimo
7e ze wzgledu na zawarte w niej normy o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym akt stanowi akt
prawa miejscowego.

Prokurator wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

Ze skarga prokuratora nie sposob sie zgodzi¢.



W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ merytorycznie do tresci skargi Prokuratora, wskazaé
nalezy, ze Prokurator w skardze sam stwierdza, iz brak jest legalne] definicji ,,aktu prawa
miejscowego”, za$ sama kwalifikacja uchwaly regulujgcej wyplacanie diet radnym w zakresie
rodzaju aktu prawa nie jest jednoznaczna, a w doktrynie i judykaturze istnieje spor.

Rada Miejska w Pakosci stoi na stanowisku, iz uchwata nr XXIX/297/2021 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnym Rady Miejskiej w Pakosci zostala podjgta zgodnie
Z przepisami prawa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uchwata Rady Miejskiej w Pakosci zostala podjeta
w wyniku weryfikacji innych uchwal podjgtych w tozsamym zakresie, ktore zostaly
opublikowane pierwotnie w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego,
a ktore nastepnie zostaty poddane pod kontrol¢ nadzorcza Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Rada Miejska w Pakosci w wyniku analizy uchwat innych gmin wojewddztwa oraz wobec
rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Kujawsko — Pomorskiego podjela uchwale, w ktorej
zawarla zapis o publikacji uchwaty w sposéb zwyczajowo przyjety, bez koniecznosci publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego. Powyzsze bowiem pozostaje
w zgodno$ci ze stanowiskiem organu kontroli.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ zatem nalezy, ze skarga
Prokuratora jest bezzasadna. Przedmiotowa kwestia, a wigc czy uchwata stanowi akt prawa
miejscowego i powinna byé publikowana w Dzienniku Urzedowym zostata juz rozstrzygnigta
przez organ nadzoru jakim jest Wojewoda Kujawsko — Pomorski. Skoro bowiem organ nadzoru,
jakim jest Wojewoda Kujawsko - Pomorski uznat uchwaly innych gmin, ktére w swoich zapisach
wskazywaty na publikacje uchwaty w Dzienniku Urzedowym za niewazne wlasnie z uwagi na
zapis dotyczacy publikacji uchwaty, to niezasadnym jest, aby ponownie dokonywaé stwierdzenia
niewaznosci uchwaly z uwagi na zapis przeciwny. Takie postgpowanie nie tylko godzi w zasadg
trwalo$ci prawa, ale przede wszystkim jest nielogiczne.

Jako przyklad na powyzsze twierdzenia Rady Miejskiej w Pakosci nalezy poda¢ przyktad
uchwaty Rady Gminy Rojewo. Pierwotna uchwata o nr XXIII/152/2021 w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych zostala w calosci uznana przez Wojewodg Kujawsko — Pomorskiego za
niewazna. Wskutek podjetej uchwaly zostalo najpierw bowiem wszczete postepowanie
nadzorcze, a nastgpnie rozstrzygnieciem nadzorczym nr 24/2021 z dnia 02.03.2021 r. Wojewoda
Kujawsko — Pomorski stwierdzil niewazno$¢ w/w uchwaty. Podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwaly byt wiasnie zapis dotyczacy publikacji uchwaty (wskazywano, iz uchwata podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym). Z takim zapisem nie zgodzil sig Wojewoda i stwierdzil
niewaznoé¢ uchwaty. Wskutek powyzszych dziatan kontrolnych, Rada Gminy Rojewo podjeta
nowa uchwate, gdzie ustalono, iz uchwata podlega publikacji w sposob zwyczajowo przyjety.
Przedmiotowa uchwala nie zostata zaskarzona, gdyz byla spdjna ze stanowiskiem organu
nadzoru.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestia (fj. czy uchwala winna by¢
publikowana w Dzienniku Urzedowym) byta weryfikowana nie tylko w odniesieniu do uchwaty
Rady Gminy Rojewo, ale takze do wszystkich tego typu uchwal podjetych w wojewodztwie
kujawsko — pomorskim, ale tez w uchwatach podjetych na terenie calej Polski. Skutkiem
powyzszych kontroli byty wyroki sadéw administracyjnych, m.in. WSA w Gliwicach z dnia
7.04.2008 t. (sygn. akt IV SA/Gl 970/07), WSA w Rzeszowie z dnia 25.08.2016 r. (sygn. akt II
SA/Rz 1701/15), WSA w Opolu z dnia 06.12.2018 r. (sygn. akt II SA/Op 351/18) czy WSA
w Poznaniu z dnia 30.05.2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 292/19).



Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Rada Miejska w Pakosci podziela stanowisko organu
nadzoru, tj. Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, a takze stanowiska wojewodzkich sadow
administracyjnych, ktore znajduja odzwierciedlenie w wyzej wymienionych wyrokach, iz
zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, za$ jedynie przepisem wewnetrznym.
Przedmiotowa uchwata bowiem nie wptywa na zakres praw i obowiazkow mieszkancéw gminy,
nie dotyczy ponadto nieograniczonego kregu adresatow. Wrecz przeciwnie, uchwata odnosi si¢
wylgcznie do radnych Rady Miejskiej i jedynie zawiera regulacje dotyczace kwestii zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych im czynnosci. Uchwata swoim zakresem reguluje jedynie
kwestie znajdujace si¢ w obrebie organizacji gminy. W konsekwencji nie mozna méwic¢, by
spelniata ona przestanki aktu prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze skarga Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Inowroctawiu nie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Tym samym wnosz¢ jak na wstepie.

Zaltaczniki:
— Skarga z dnia 21 listopada 2022 r., znak: 4036-4.Pa.206.2022,
— uchwata Nr XXIX/297/2021 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 29 grudnia 2021 r.
w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym
Rady Miejskiej w Pakosci,
— rozstrzygniecie nadzorcze nr 24/2021 wraz z uchwala Rady Gminy Rojewo nr
XXI11/152/2021 z 28.01.2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych

Otrzymuja:
1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy — 2 egz.
2. ala.



