Protokol nr XV/16
z XV sesji Rady Miejskiej w PakosSci
odbytej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.
w godz. 14.00 - 16. 00

Obradom XV sesji Rady Miejskiej w PakoSci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Jerzy Joachimiak.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2016 r., poz. 446/ otworzyt XV sesj¢
Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital p. Pawla Biegajskiego — przedstawiciela
firmy Faber Consulting Polska Spoétka z o.0., radnych, Burmistrza Pakosci,
pracownikow Urzedu Miejskiego, kierownikow jednostek samorzadowych,
soltysOw oraz zaproszonych gosci.

Do pkt. 2 - stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze w XV sesji Rady Miejskiej w Pakosci
uczestniczy 12 radnych, co stanowi 80% sktadu rady. Quorum jest zachowane.
Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni nieobecni:
1. p. Marcin Nieznalski.

Radni spdznieni:
1. p. Mariusz Augustyn,
2. p. Barbara Biatecka.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 - zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawit proponowany porzadek obrad XV sesji
Rady Miejskiej w Pako$ci w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

3. Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.



5. Zapoznanie si¢ z informacjg o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci w okresie od
24 czerwca 2016 r. do 7 wrze$nia 2016 .
6. Interpelacje i zapytania radnych.
Whioski i zapytania przedstawicieli rad soteckich.
8. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
- wystgpienie przedstawiciela firmy Faber Consulting Polska Spotka
Z 0.0.
- dyskusja,
- wystgpienie Burmistrza Pakosci p. Wiestawa Konczala,
- podjecie uchwaty.
9. Zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania budzetu Gminy Pako$¢
za pierwsze potrocze 2016 roku,
- wystgpienie Skarbnika Gminy Pako$¢ p. Anny Kruszka,
- dyskusja.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2016 r.
- wystagpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2016-2029,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowroctawskiemu w 2017 r. na
dofinansowanie zadania pod nazwa ,,Remont drogi powiatowej nr 2507C
Jaksice — Tuczno — Rybitwy na odcinku od m. Tuczno do m. Rybitwy”
realizowanego w ramach Programu Rozwoju Gminnej 1 Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Rozpatrzenie projektu uchwatly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,

~



- podjecie uchwaty.
15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia szczegdtowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny przez Gming Pakos¢
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 60/4,
potozonej przy ul. Blonie w Pakosci, stanowigcej wlasnos¢ osob fizycznych,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
potozonej w Pakosci przy ul. Blonie, oznaczonej jako dz. 59/4, stanowigce]
mienie komunalne Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
18.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
potozonej w m. Giebnia gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. 76/5, stanowiace]
mienie komunalne Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
19.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wydzierzawienia nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 53/1,
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Pako$¢, na okres dtuzszy niz 3 lata, potozonej
w Pakosci przy ul. Radtowskiej,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
20.Zapytania i wolne wnioski.
21.0dpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski.
22.7Zamknigcie sesji.

Uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przystapiono do przegltosowania proponowanego porzadku obrad.



GLOSOWANIE

za glosowalo 12 radnych
przeciwnych o
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci przyjeta
porzadek obrad XV ses;ji.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Pako$ci.

Przewodniczacy obrad poinformowat obecnych, ze protokdt z XIV sesji
Rady Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady oraz
przedtozony Burmistrzowi Pakosci.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowat przyjecie protokotlu XIV sesji Rady
Miejskiej w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

za glosowalo 12 radnych
przeciwnych o
wstrzymalo si¢ o

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska przyjeta protokdt X1V
sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — zapoznanie sie z informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci
w okresie od 24 czerwca 2016 r. do 7 wrzesnia 2016 r.

Przewodniczacy obrad poinformowat, Zze radni informacje o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Uwag do informacji nie wniesiono.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci zapoznata
si¢ z informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci w okresie od 24 czerwca
2016r. do 7 wrzesnia 2016r.

/informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci stanowi zat. do protokotu/



Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Andrzej Krokos

- w imieniu mieszkancow, zwrocil si¢ z zapytaniem, czy raz na dwa
tygodnie bylaby mozliwos¢, wydtuzenia czasu pracy kasy Urzedu
Miejskiego, z uwagi na to, iz osoby pracujace majg problemy z
dokonaniem optat.

Radny p. Jozef Siembab

- w imieniu mieszkancow ul. Przybyszewskiego w Pakosci zwrocit si¢ z
prosba o rozwazenie mozliwosci zamontowania progu zwalniajacego w
ciggu ww. drogi. Przejezdzajace pojazdy poruszaja si¢ z nadmierng
predkoscia.

- kolejna interpelacja dotyczyta utrudnienia w ruchu drogowym na
skrzyzowaniu ulic Barcinska-Szkolna-Mielenska w Pakos$ci, zwlaszcza w
godzinach porannego dowozu dzieci do szkot (ok. godz. 8.00).

Radny p. Mariusz Lewandowski

- w imieniu mieszkancow osiedla Kujawskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;,
zwrocil si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci uwzglednienia w
przysztorocznym budzecie gminy, budowy placu zabaw przy istniejagcym
kompleksie boisk ,,Orlik”, ul. Mogilenska w Pakosci.

Radna p. Renata Proskura

- radna zwrocila si¢ z prosbg o ponowne wystgpienie do Zarzadu Drog
Powiatowych z prosbga o wycinke drzew 1 krzewoéw, przy drodze
powiatowej  Pako$¢-Staboszewo-Mogilno.  Zaro§la te powodujg
utrudnienie w ruchu drogowym.

- zwrocita si¢ z zapytaniem dotyczacym budowy chodnikow w
m. Radtowo gm. Pakos¢.

Radna p. Barbara Szelagowska

- zwrécita si¢ z zapytaniem, czy w zwigzku z przebudowag drogi
powiatowe] Jaksice-Tuczno-Rybitwy zaplanowana jest przebudowa
skrzyzowania Inowroctaw — Janikowo — Rybitwy? W godzinach szczytu
jest utrudnione witaczenie si¢ do ruchu w kierunku Inowroctawia, od
strony Janikowa i Rybitw.



Radny p. Marek Szymborski

- zwrocit si¢ z prosba o umieszczenie w projekcie budzetu gminy Pakos¢
na 2017 rok, naprawy drogi przy ul. Mogilenskiej 37 w Pakosci.

Radny p. Tomasz Zak
- w nawigzaniu do interpelacji w sprawie przebudowy drogi powiatowe;j
Jaksice-Tuczno-Rybitwy, zwrdcit si¢ z zapytaniem czy mozna by
rozwazy¢ budowe ronda na wspomnianym skrzyzowaniu drog w

m. Rybitwy?

/interpelacje stanowig zalgcznik do protokotu/

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soleckich.

Nie zgtoszono wnioskéw i1 zapytan.

Do pkt. 8 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w
sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowaneqgo i obszaru rewitalizacji.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o wystagpienie p. Pawla
Biegajskiego przedstawiciela firmy Faber Consulting Polska Spoétka z 0.0.

Szanowni Panstwo.

Jestem przedstawicielem firmy Faber Consulting Polska. Przygotowujemy na
zlecenie gminy Pako$§¢ dokument, ktéry nazywa si¢ Gminnym programem
rewitalizacji. On sluzy celom pozyskiwania §rodkow europejskich na rewitalizacje.
Pierwszym krokiem w celu stworzenia tego dokumentu jest podjecie uchwaty w
sprawie obszaru zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji. W dalszej kolejnosci
bedziemy podejmowac kolejne uchwatly; w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
programu rewitalizacji, w sprawie zasad stworzenia komitetu rewitalizacji, a koncu
uchwalenia samego programu. Do konca roku powinni§my zakonczy¢ prace nad
tym dokumentem przed opiniowaniem go przez Urzad Marszatkowski. Sama
rewitalizacja rozumiana jest jako proces wyprowadzenia ze stanu kryzysowego
poszczegoOlnych czesci gminy, gdzie stan kryzysowy z kolei definiowany jest jako
koncentracja negatywnych zjawisk w kilku sferach: spotecznej, technicznej,
srodowiskowej, gospodarczej. Rewitalizacja jest to pojecie bardzo szerokie,
wlasciwie odnoszace si¢ do kazdej kwestii zycia spoteczno-gospodarczego w
gminie. Zasadniczym celem rewitalizacji ma by¢ sprawienie, zeby w gminie zyto
sie¢ lepiej, bylo bogaciej, mniej bezrobotnych, zeby wszyscy byli szczesliwi i1



jako$¢ zycia si¢ podniosta. W celu przystgpienia do tego dokumentu trzeba
wyznaczy¢ obszar zdegradowany, o ktorym w skrocie mozna powiedzie¢, ze jest to
obszar, ktory charakteryzuje si¢ negatywnymi zjawiskami mierzonymi
okreslonymi wskaznikami, narzuconymi z gory przez Urzad Marszatkowski. Ten
obszar w catos$ci powinien zajmowac nie wigcej jak 20% powierzchni gminy 1
powinno go zamieszkiwaé nie wigcej jak 30% mieszkancéw gminy, przy czym
obszar ten moze sklada¢ si¢ z kilku podobszarow, powinien on znajdowac si¢
zarowno w miescie jak 1 w czeSci wiejskiej gminy, w tym przypadku. Tak jak
mowitem, musi si¢ charakteryzowa¢ wymienionymi czynnikami, przynajmniej
cze$cig z nich, czyli; niskim poziomem wyksztalcenia, wysokim bezrobociem,
duzg iloscig osob korzystajacych z pomocy spotecznej itp. wskaznikow. Nasza
firma przeprowadzita taka analize dla gminy Pakos$¢. Tak jak mowitem
dwucztonowo, najpierw dla miasta Pako$ci. Miasto zostato podzielone na 6
podobszaréw, kazdy spetlia ten warunek 20% powierzchni 1 30% ludnosci.
Wyglada to mniej wigcej tak, tutaj mamy informacj¢ jakie ulice znalazty sig, w
ktorym obszarze. Po takim podziale przeprowadziliSmy wskaznikowa oceng, ktore
obszary faktycznie sg zdegradowane. Cztery wskazniki zgodnie z wytycznymi
marszatkowskimi zostaty wzigte pod uwage 1 tam gdzie przynajmniej dwa z nich
Osiggaja warto$¢ wyzszg niz Srednia dla gminy domniemuje si¢, ze jest to obszar
zdegradowany. W przypadku miasta Pakosci takich podobszaréw byty dwa,
natomiast jako, ze te dwa podobszary zamieszkuje wigcej niz 30% ludnosci
nalezalo jeden z nich odrzuci¢, konkretnie ten, ktéry ma mniejszg ilos¢
wskaznikow ponad s$rednig gminy. Ostatecznie w miescie Pakos¢, jako obszar
zdegradowany wytypowano obszar A. Jezeli chodzi o czg$¢ wiejska tutaj bylo
nieco tatwiej, podzielono generalnie wsie na trzy gtdéwne grupy wzgledem liczby
0osOb zamieszkujacych wsie; male do 160 mieszkancow, $rednie do 500
mieszkancow 1 te nieco wieksze o liczbie zamieszkania powyzej; 500
mieszkancéw. Kazda z tych grup poddano oddzielnie analizie wskaznikowej. Z tej
analizy wyszlo, ze do tego obszaru rewitalizacji nalezy dotaczy¢ Gorzany oraz
Wegierce, bo tylko tam przynajmniej te dwa wskazniki przekraczaja $rednig
gminy. W tych $rednich wsiach nie ma takiej miejscowosci 1 w tych nieco
wigkszych tez takiej miejscowosci nie ma, gdzie taka sytuacja by nastgpita. W
przypadku obszaréw  wiejskich jest jeszcze w  wytycznych  Urzedu
Marszatkowskiego taka informacja, ze one powinny charakteryzowac si¢
obszarami  zdegradowanymi, czyli jakimi§ obszarami powojskowymi,
pokolejowymi, porolniczymi, poprzemystowymi, ktore sa niezagospodarowane, a
ktore mozna by bylo zagospodarowac na cele rewitalizacji. W przypadku obu tych
miejscowosci udato si¢ znalez¢ takie obszary. Ostatecznie wigc obszar
rewitalizacji gminy Pako$¢ sktada si¢ z czesci miejskiej oraz z dwoch wsi. I tak jak
mowitem caty program rewitalizacji stuzy tylko temu, zeby méc pozyskac srodki z
Unii Europejskiej. Tutaj wymieniona jest tylko cze$¢ infrastrukturalna, cze¢sé
migkka, ze tak powiem, jest ogolnie znana, dostegpna w Regionalnym Programie
Operacyjnym. Cze¢$¢ infrastrukturalna to m.in. przebudowa obiektow
infrastruktury kulturalnej, remont cze$ci wspolnej wielorodzinnych budynkow



mieszkalnych, takze przebudowa, czy tez dobudowa drog prowadzacych do
obszaréw rewitalizacji. Kazdemu dzialaniu twardemu, infrastrukturalnemu musi
towarzyszy¢ dzialanie badz szereg dziatan migkkich, mniej wigcej wedlug tego
schematu. W zwiagzku z tym nie mozna rzuca¢ dowolnych dziatan, one musza
wynika¢; po pierwsze z mozliwosci jakie daje nam Regionalny Program
Operacyjny, po drugie musza by¢ potaczone z dzialaniami migkkimi. W sprawie
tej uchwaly przeprowadzone byly konsultacje spoteczne, jeszcze na przelomie
czerwca-lipca. Odbyto si¢ tez tutaj spotkanie, uwag nie zgltoszono. Na spotkaniu
tez wigkszych uwag nie bylto, zebrano ok. 30 ankiet, ktore postuzyly do
wyznaczenia analizy spoleczno-gospodarcze; gminy, ktéra w dalszej kolejnosci
znajdzie si¢ tez w samym dokumencie programu rewitalizacji. Zaproszeni do
konsultacji byli tak naprawde wszyscy mieszkancy, tak ze nie byly one w zaden
Sposdb ograniczane. Z mojej strony to by bylo wszystko jezeli chodzi o te
prezentacje.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad poprosit o wystgpienie Burmistrza Pakos$ci
p. Wiestawa Konczala.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu projekt uchwaty Rady Miejskiej w
Pakos$ci w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i1 obszaru rewitalizacji.
Jak wszystkim wiadomo, takie problemy obszarow zdegradowanych dotykaja
wickszosci miasteczek w Polsce 1 nie tylko miasteczek, bo rowniez 1 duzych
aglomeracji miejskich. Ten problem zostal dostrzezony, poniewaz do tej pory
wszystkie prace, ktore odbywaty si¢ w centrach miast, to bylo takie poruszanie si¢
po omacku. 9 pazdziernika 2015 r. sejm podjat ustawe o rewitalizacji i w oparciu o
zapisy tejze ustawy réwniez 1 my planujemy podja¢ pewne dziatania, ktore nie
oszukujmy si¢ drodzy Panstwo, zmierzaja do tego, aby pozyska¢ przede wszystkim
dodatkowe $rodki zewnetrzne na prace zwigzane z rewitalizacjg na terenie naszego
miasta 1 rowniez w dwoch miejscowosciach naszej gminy. Zgodnie z ta cytowana
przeze mnie ustawg z 9 pazdziernika 2015 roku, obszar gminy znajdujacy si¢ w
stanie kryzysowym, z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych oraz
negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej, $rodowiskowej, przestrzenno -
funkcjonalnej lub technicznej, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany. Jako
obszar rewitalizacji wyznacza si¢ z kolei catos¢ lub czeS€¢ obszaru
zdegradowanego, cechujacy si¢ szczegdlng koncentracjg wskazanych negatywnych
zjawisk, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina
zamierza prowadzi¢ rewitalizacje. Jak juz tutaj bytlo powiedziane, taki obszar
zdegradowany opracowuje si¢ w oparciu o przeprowadzong diagnoz¢ i1 na
podstawie tejze diagnozy opracowany jest gminny program rewitalizacji. Program
zmierza do tego, aby rozwigzane zostaty kluczowe problemy spoteczne, nie tylko
infrastrukturalne, ale przede wszystkim réwniez 1 spoteczne danej spotecznosci



samorzadowej. Jako obszar zdegradowany, a wigc ten szerszy, w oparciu o
przeprowadzone analizy wyznaczyliSmy miejscowosci Gorzany, Wegierce oraz
czg$¢ Pakosci; ulica Barcinska, bLazienkowa, Nadnotecka, Rynek, Szeroka,
Szkolna, Inowroctawska, Sw. Jana i Zabia, a takze Radlowska, Polna, Mogilenska,
Mikotaja, Leszczynskiego, Kwiatowa, Krotka, Jankowska 1 Hankiewicza, az do
Cmentarnej. Z kolei jako ten ograniczony obszar, zgodnie z wytycznymi, czyli
obszar rewitalizacji obejmuje miejscowosci Gorzany 1 Wegierce oraz czesé
Pakosci w obszarze A; Barcinska, tazienkowa, Nadnotecka, Rynek, Szeroka,
Szkolna, Inowroctawska, Sw. Jana oraz Zabia. Powyzsze prace, jak juz tu moj
poprzednik stwierdzil, zostaly poddane zgodnie z ustawa o rewitalizacji,
konsultacjom spolecznym. Projekt niniejszej uchwaty zostat poddany konsultac;ji
w okresie od 28 czerwca do 29 lipca. Informacje o konsultacjach spotecznych
zamiesciliSmy w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Pakos$¢, na stronie
internetowe] Urzedu Miejskiego w Pakosci, na tablicy ogloszeh w urzedzie,
tablicach ogloszeniowych na terenie gminy. Dodatkowo informacje o
konsultacjach zamieszczono réwniez w dzienniku o zasiggu regionalnym. W
wyznaczonym terminie nie wniesiono uwag do tresci proponowanego projektu
uchwaty. Prosz¢ Wysoka Radg o przyjecie przedstawionego przeze mnie projektu
uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Wwyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 13 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo sie¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Na obrady sesji przybylta radna p. Barbara Biatecka.

Do pkt. 9 - zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania budzetu
Gminy Pakos$¢ za pierwsze polrocze 2016 roku.




Przewodniczacy obrad nadmienil, ze informacja zostala przedstawiona
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o wystapienie Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgodnie z art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Burmistrz Pakosci
przedstawia Panstwu 1 Regionalnej Izbie Obrachunkowej informacj¢ o przebiegu
wykonania budzetu gminy Pako$¢ za I potrocze, informacje o ksztaltowaniu si¢
wieloletniej prognozy finansowej w 1 potroczu, w tym przebieg realizacji
przedsigwzie¢ oraz informacje z wykonania planu finansowego naszych instytucji
kultury, czyli biblioteki 1 Os$rodka Kultury 1 Turystyki. Takg informacje
przekazano 30 sierpnia na r¢gce Pana Przewodniczacego 1 wystano do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej. Chciatabym Panstwu przedstawi¢ uchwale Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie przedstawionej informacji.

Uchwata Nr 12/1/2016 Sktadu Orzekajacego Nr 3 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 2 wrze$nia 2016 r. w sprawie wydania opinii
o przedtozonej przez Burmistrza Pakosci informacji o przebiegu wykonania
budzetu Gminy za I péirocze 2016 r. Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 4 oraz art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych oraz Zarzadzenia Nr 3/2016 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie skladow
orzekajacych 1 zakresu ich dziatania, Sktad Orzekajacy Nr 3 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy, w osobach: Przewodniczacy — Andrzej Tatkowski,
cztonkowie — Lidia Dudek, Wtodzimierz Gorzynski uchwalil, co nastepuje:
zaopiniowac pozytywnie informacj¢ Burmistrza Pakosci o przebiegu wykonania
budzetu Gminy za I pétrocze 2016 r. Burmistrz Pakosci zgodnie z przepisami art.
266 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
zarzadzeniem nr 152/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r. przedtozyt Regionalnej 1zbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Gminy
za | potrocze 2016 roku, informacj¢ o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsiewzie¢ oraz informacje, o ktorej
mowa w art. 265 pkt 1 ustawy. Sktad Orzekajacy badajagc ww. dokumenty dokonat
ich oceny zwracajagc uwage¢ na nastgpujace zagadnienia: szczegdtowose i
kompetentno$¢ przedtozonych informacji, stopien zaawansowania realizacji
budzetu Gminy za [ potrocze 2016 r. po stronie dochodow 1 wydatkow
budzetowych, w tym wydatkéw inwestycyjnych, wyjasnienie przyczyn odchylen
od planu dochodéw i wydatkow budzetowych, zgodno$¢ danych zawartych w
informacji z uchwalg budzetowg po zmianach oraz ze sprawozdaniami
budzetowymi, osiggnigty wynik realizacji budzetu, spelnienie wskaznika sptat z
art. 243 ufp na dzien 30 czerwca 2016 r. Z przedtozonej przez Burmistrza Pako$ci
informacji oraz sprawozdan budzetowych wynika, ze w okresie I péirocza 2016 r.
osiggnieto dochody w kwocie 18 054 815,41 zl, co stanowi 55,7% planu
okreslonego w budzecie. Dochody biezace wykonano w kwocie 17 474 672,61 zi,
tj. 56,1% planu, natomiast dochody majatkowe zrealizowano w kwocie 580 142,80
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zt, t). 45,9% planu. Struktura zrealizowanych dochodow za I potrocze 2016 r. w
dochodach ogétem przedstawia si¢ nastgpujaco: dochody wiasne — 11 111 087,41
zh, tj. 61,5% dochodéw ogotem, dotacje celowe 3 805 462,00 zt, tj. 21,1%
dochodow ogotem, subwencja ogdlna — 3 138 266,00 zt tj. 17,4% dochodow
ogotem. Gmina zaplanowata w 1 potroczu 2016 r. dochody na finansowanie
programow 1 projektow z udzialem S$rodkéw Unii Europejskiej w wysokosci
428 667,00 zi, ktore zrealizowata na poziomie 117 022,19 zi, tj. 27,3% planu.
Wydatki w | pétroczu 2016 r. na finansowanie i wspotfinansowanie programow i
projektow z udzialem srodkow unijnych zaplanowano w wysokosci 716 102,00 zt,
natomiast zrealizowano w kwocie 1 230,00 zt, tj. 0,2% planu. Wydatki budzetowe
ogbdtem gminy wykonano w I potroczu 2016 r. w wysokosci 15 963 047,93 71, t;.
na poziomie 47,7% planu. Wydatki biezace w kwocie 15 781 434,65 zl stanowig
98,9% ogotu poniesionych wydatkow. Natomiast wykonanie wydatkow biezacych
w stosunku do planu stanowi 52,%. Wydatki majatkowe, ktore w catosci stanowig
wydatki inwestycyjne, zrealizowano w kwocie 181 613,28 zl, co stanowi 11,1%
ogotu wykonanych wydatkow. Plan wydatkéw majatkowych zrealizowano w
5,1%. W informacji omowiono realizacj¢ zadan inwestycyjnych, zwracajac uwage
na poziom poniesionych naktadéow. Z analizy planu i wykonania wydatkoéw
budzetowych wynika, ze wykonane wydatki nie przekraczajg planu. W informacji
odniesiono si¢ do stopnia realizacji planu dochodow 1 wydatkow budzetowych.
Wynik wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za I potrocze 2016 r. stanowi nadwyzka
budzetu w wysokosci 2 091 767,48 zl, przy planowanym deficycie w kwocie
1 068 570,00 zi. Nadwyzka operacyjna (tj. roznica pomig¢dzy dochodami
biezagcymi 1 wydatkami biezagcymi) w omawianym okresie sprawozdawczym
wyniosta 1 693 237,96 zt. Sktad Orzekajacy nie stwierdzit rozbieznosci pomigdzy
danymi ujetymi w informacji, a wielko§ciami wykazanymi w sprawozdaniach
budzetowych oraz w uchwale budzetowej. Stosownie do wymogu art. 266 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych w informacji o przebiegu wykonania
budzetu za pierwsze potrocze, przedstawiono informacje o ksztattowaniu si¢ WPF,
w tym o przebiegu realizacji przedsiewzi¢¢, o ktorych mowa w art. 226 ust. 3. Z
przedtozonej informacji wynika, ze w omawianym okresie sprawozdawczym,
relacja sptat, o ktore stanowi art. 243 ustawy o finansach publicznych zostata
zachowana. Zobowigzania wymagalne nie wystapily. Zaleglosci budzetowe na
koniec I poéirocza 2016 r. wynoszg 2 231 216,95 zl, tj. 6,9% w relacji do
planowanych dochodéw budzetu. Negatywnym zjawiskiem jest ich wzrost w
relacji do analogicznego okresu roku ubieglego o kwote 531 541,29 zt. W ocenie
Sktadu Orzekajacego nalezy podja¢ dalsze dziatania windykacyjne skutkujace
zmniejszeniem w kolejnych okresach sprawozdawczych naleznosci Gminy,
ktérych termin platnosci uptynal. Przychody budzetu w I poétroczu 2016 r.
wytacznie z tytutu wolnych srodkéw wyniosty 1 834 779,20 zt. Rozchody budzetu
w omawianym okresie wyniosty 383 085,69 zt, w calosci z tytulu sptat kredytow 1
pozyczek. W informacji dotyczacej plandéw finansowych samorzadowych
instytucji kultury odniesiono si¢ do stanu naleznosci i1 zobowigzah tych
podmiotdéw, zgodnie z art. 266 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Sktad
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Orzekajacy Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy ocenia, ze
przediozona przez Burmistrza Pakos$ci informacja o przebiegu wykonania budzetu
wraz z pozostalymi informacjami przedstawia realizacj¢ budzetu gminy w I
poiroczu 2016 r. Ponadto, zawiera ocen¢ mozliwosci wykonania budzetu za
2016 r. Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informac;ji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w PakoSci zapoznata
si¢ z informacjg o przebiegu wykonania budzetu Gminy Pakos$¢ za pierwsze
potrocze 2016 roku.

/informacja stanowi zal. do protokohu/
Na obrady sesji przybylt radny p. Mariusz Augustyn.

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoS$ci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2016r.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Wprowadzenie zmian do uchwaly budzetowej na rok 2016 wynika z
koniecznosci wprowadzenia dotacji, ktore do nas wplynety decyzja Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego. OtrzymaliSmy dotacje w dziale 758 rozne rozliczenia, w
wysokosci 62 996,98 zt tytutem rozliczenia wydatkow poniesionych na fundusz
sotecki w roku 2015. Otrzymalismy dotacje w wysokosci 18 000,00 zt na
realizacj¢ zadania w ramach programu ostonowego Wsparcie jednostek samorzadu
terytorialnego w tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, oraz
otrzymaliSmy dotacje w wysokosci 17 917,20 zt z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na demontaz transport i
unieszkodliwianie wyrobow zawierajagcych azbest oraz 3 000,00 zt z Powiatu
Inowroctawskiego na akcje ,,Sprzatanie $wiata”, co jest zapisane w dziale 900
gospodarka komunalna i ochrona srodowiska. Dotacje te zostaly przeznaczone na
wydatki 1 zostaly wpisane do zatacznika nr 2. W zwigzku z wplynieciem wnioskow
do Burmistrza Pakosci w sprawie zadan inwestycyjnych w zatgczniku nr 3
wprowadzono zmiany dotyczace zadan inwestycyjnych. Przeniesiono $rodki w
wysokosci 105 000,00 zt 1 zasilono zadanie ,,Wymiana nawierzchni chodnika w
ciggu ul. Mielenskiej”, zwiekszono o kwote 3 400,00 zt zadanie ,,Modernizacja
terenu przy Zespole Placowek Oswiatowych w Koscielcu”, oraz wprowadzono
nowe zadanie na wniosek dyrektora Gimnazjum ,,Wymiana wewngetrznej instalacji
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wodociggowej przeciwpozarowej w Gimnazjum w Pakos$ci” — 43 216,89 zi, przy
czym tutaj Srodki zostaly przeniesione z zdania, ktére bylo wpisane do planu
finansowego Gimnazjum ,,Modernizacja pomieszczen w Gimnazjum w Pakos$ci”.
Przeniesiono s$rodki z tamtego zdania 29 488,00 zl 1 zasilono nowe zdanie.
Jednocze$nie chciatabym zglosi¢ autopoprawke do tej uchwaty w zwigzku z tym,
ze na ostatnim spotkaniu z przedstawicielami Regionalnej Izby Obrachunkowej
zasugerowano nam wprowadzenie zmiany do dochodow w zataczniku nr 1, w
zwigzku z tym, ze bedziemy teraz przygotowywac¢ sprawozdanie za III kwartat.
Sprawozdania sporzadzane sg w programie do tego przygotowanym, program
nazywa si¢ BESTIA 1 mamy informacje, ze nalezy ewidencjonowac zaliczke
alimentacyjng, fundusz alimentacyjny, dochody budzetu panstwa w innym
paragrafie, paragrafie 2360, czyli dochody jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzane z realizacjg zadan. Zatem propozycja wprowadzenia autopoprawki do
dochoddéw. W zalaczniku nr 1 zostalo to zaznaczone, polega ta zmiana na
przeniesieniu $rodkow z paragrafow, ktore nie powinny by¢ w sprawozdaniu i
wprowadzeniu nowego paragrafu. Zatem w rozdziale 75011 Urzedy Wojewodzkie
zdejmujemy 4,00 zt 1 przenosimy na wlasciwy paragraf 2360, w pomocy
spolecznej, tam gdzie Swiadczymy ustugi specjalistyczne 1 gdzie gromadzone s3
srodki z tytutu zaliczki alimentacyjnej 1 funduszu alimentacyjnego. W rozdziale
85212 réwniez przeniesienie na kwote 17 000,00 zt z paragrafow; wplywy z
roznych optat, wptywy z réznych dochodow, wplywy z tytulu zwrotu wptaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego 1 jest to wprowadzone na wilasciwy
paragraf 236 1 w 85228 gdzie ewidencjonujemy ustugi opiekuncze 1
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Sg to dochody z budzetu panstwa i taka korekta
paragrafow musi by¢ wprowadzona, poniewaz w sprawozdaniu begdzie to
traktowane jako btad krytyczny i sprawozdanie nie bedzie mogto by¢ wystane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej. W zataczniku nr 2, w zwigzku z tym, zZe
wplynal wniosek od dyrektora Szkoty Podstawowej o przeniesienie $rodkow na
zwiekszenie planu dla zadania ,,Modernizacja monitoringu w szkole”, wniosek ten
wplyngt w dniu kiedy materialy zostaly wystane, wiec tutaj propozycja
wprowadzenia autopoprawki w zwigzku z tym, Zze mozna by juz to zadanie
realizowac, chodzi o kwote 4 800,00 zt. Maja by¢ zainstalowane kamery na Orliku
1 przy placu zabaw. Tutaj jest taka propozycja, zeby przenies¢ srodki z rozdzialu
gdzie jest ewidencja wydatkow na Orlik i zasilenie planu zadania ,,Modernizacja
monitoringu wizyjnego w Szkole Podstawowej w Pakosci”. To jest pokazane w
zalaczniku nr 2, w rozdziale szkoty podstawowe, w paragrafie 605 tam gdzie sa
wydatki inwestycyjne dla szkoty podstawowej. Poniewaz jest tam kwota 8200,00
zt, tam jest 3 400,00 dla Zespotu Placowek Oswiatowych, natomiast 4 800,00 jest
to kwota przeznaczona na modernizacj¢ monitoringu wizyjnego przy szkole. W
zalaczniku nr 3 tam gdzie mamy dziat o§wiata 1 wychowanie, réwniez przy
zadaniu ,,Modernizacja monitoringu wizyjnego” kwota 4 800,00, czyli tgcznie na
monitoring przeznaczylibySmy kwote 15 000,00 zt. Konsekwentnie w zwigzku ze
zmiang zalacznikOdw nalezy wprowadzi¢ zmiany w tresci uchwaty. Paragraf 1 ppkt.
4  otrzymalby nowe brzmienie: dokonaé przeniesienia w planie dochodoéw na
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kwote 18 104,00 zt. Punkt 4 otrzymuje nr 5 1 treS¢ pozostaje bez zmian: dokonac
zmian w planie wydatkow budzetowych, zwigkszenia nie ulegaja zmianie,
natomiast same przeniesienia mi¢dzy paragrafami zwigkszaja si¢ o kwote 4 800,00
I beda stanowity 239 081,00 zt. W zwigzku z tym, ze przenosimy $rodki z
wydatkow biezacych na wydatki majatkowe w ppkt. 6 w § 2, wszedzie tam gdzie
moéwimy o wydatkach biezacych, wprowadzono zmniejszenie o kwotg 4 800,00,
czyli wydatki biezace, wydatki jednostek budzetowych, wydatki zwigzane z
realizacjg ich statutowych zadan. Natomiast po stornie wydatkéw majatkowych
zwickszenie o kwote 4 800,00. Zatem wydatki majatkowe osiggaja wielkos¢
3 564 506,93 zl. Automatycznie w uzasadnieniu réwniez zostala wpisana po
stronie dochoddéw 1 po stronie wydatkéw koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian.
Bardzo proszg¢ o przyjecie uchwaly wraz z autopoprawke.

Radni nie wnie$li uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo sie¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta

uchwate zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos$¢ na
2016r.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci

zmieniajacej uchwale w_sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2016-2029.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Konsekwentnie jak na kazdej sesji, poniewaz wprowadzamy zmiany do
uchwaty budzetowej, zgodnie z ustawg o finansach publicznych, zmiany
wprowadzone po stronie dochodow 1 wydatkow powinny mie¢ swoje
odzwierciedlenie w wieloletniej prognozie finansowej w zat. nr 1. Chciatabym
réwniez zglosi¢ autopoprawke do tej uchwaty. Po konsultacji z Regionalng 1zbg
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Obrachunkowa, dotyczacej udzielenia pomocy Powiatowi Inowroctawskiemu,
okazuje si¢, ze wystarczy wstawi¢ wzmianke w objasnieniach i uzasadnieniu do
uchwaty, ze taka pomoc finansowa udzielimy w roku 2017. Wydatki na realizacje
zadania: ,,Remont drogi powiatowej nr 2507C Jaksice-Tuczno-Rybitwy”, beda to
wydatki biezace, zatem nie ma potrzeby wprowadzania tego wydatku do
przedsigwzige¢. Autopoprawka polegataby na wykre$leniu zatgcznika nr 2 z
uchwaty. Czyli w § 1 skreslamy nr 2, zmiany w zalaczniku przedsigwzigcia nie
beda wprowadzone, beda utrzymane tak jak to bylo wprowadzone na sesji w
miesigcu czerwcu. W zalgczniku nr 1, na stronie 9, w zwigzku z tym, ze
wykreslamy z wydatkow biezacych, z przedsiewzig¢ kwote 122 000,00, ktora
bytaby przeznaczona na dofinansowanie w formie dotacji realizacji zadania w roku
2017, w kolumnie 11.3.1 z kwoty 141 515,00 odejmujemy 122 000,00 tam
wpisane 1 zostaje kwota 19 515,00 zt. Natomiast w roku 2017 bedzie podjeta
stosowana uchwata na podstawie, ktorej ta dotacja zostanie przekazana Powiatowi
Inowroctawskiemu. Bardzo prosze o przyjecie projektu uchwaly wraz z
autopoprawka.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwate zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos$¢ na lata 2016-2029.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowroclawskiemu w 2017r.
na dofinansowanie zadania pod nazwg ,,Remont drogi powiatowej nr 2507C
Jaksice — Tuczno — Rybitwy na odcinku od m. Tuczno do m. Rybitwy”
realizowanego w_ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o wystapienie Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Wplyneto do nas pismo od Wicestarosty Powiatu Inowroctawskiego z
informacjg o realizacji zadania ,,Remont drogi powiatowej nr 2507C Jaksice-
Tuczno-Rybitwy na odcinku od m. Tuczno do m. Rybitwy”. Powiat sktada
wniosek o dofinansowanie realizacji tego zadania ze $Srodkéw Programu Rozwoju
Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019. Jednag z
wytycznych realizacji tego zadania z dofinansowania jest podpisywanie
wspotpracy z innymi gminami. W zwigzku z tym, ze droga przebiega przez teren
gminy Pakos¢ jest mozliwos¢ dofinansowania realizacji tego zadania w formie
dotacji celowej dla Powiatu w roku 2017. Wymogiem jest podjecie uchwaty tzw.
intencyjnej w roku biezacym, z ktorej wynika, ze zobowigzujemy si¢ do udzielenia
tej pomocy finansowej w 2017 roku, ze zaplanujemy te srodki w budzecie. Kwota
zostata oszacowana na 122 000,00 zt i stanowi 10% warto$ci realizacji tego
zadania. Szczegdélowe warunki tej pomocy finansowej zostang okreslone w
porozumieniu zawartym mie¢dzy Gming Pako$¢ a Powiatem Inowroctawskim.
Nalezy tez upowazni¢ Burmistrza Pakosci do zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w uchwale. Jednoczesnie chciatabym zglosi¢ autopoprawke do tej uchwaty.
Po konsultacji z Regionalng 1zbg Obrachunkowa w zwigzku z tym, ze tych uchwat
W ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej, Regionalna Izba zajeta stanowisko w
sprawie podstawy prawne] tych uchwal. Staneta na stanowisko, ze budzet jest
zamykany w roku kalendarzowym i nie powinnismy wyprzedza¢ roku do przodu,
poniewaz te budzety dopiero sg uchwalane pod koniec roku. Zatem nalezaloby
wykres§li¢ z podstawy prawnej ustawg o finansach publicznych. Proponuje si¢
wprowadzenie autopoprawki poprzez wykreslenie art. 216 ust. 2 pkt. 5 i art. 220
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wowczas
uchwata bedzie przyjeta przez Regionalng Izbe i nie bedzie wszczete wobec nas
postgpowanie wyjasniajgce. Zatem z podstawy prawnej i uzasadnienia gdzie
przywotujemy przepisy tej ustawy propozycja wykreslenia zbednych zapisow.
Wowczas bedzie to uchwata prawidtowa 1 Powiat bedzie mogt wykorzystac ja jako
zatacznik do wniosku o dofinansowanie ze Srodkoéw Programu Rozwoju Gminy 1
Powiatowej Infrastruktury Drogowej. Bardzo prosze o przyjecie projektu wraz z
autopoprawka.

Gtosy w dyskus;ji:
Radna p. Barbara Szelagowska

Zwroécita si¢ z pytaniem czy w ramach tej przebudowy sg uwzglednione jakie$
chodniki, czy sama droga?

Burmistrz Pakosci p. Wiestaw Konczal
Obecnie zadanie, o ktorym mowimy jest w fazie projektowej. Taka informacje
przed chwilg otrzymatem. To jest wszystko do wyegzekwowania podczas rozmow
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z projektantem, a mysle, ze taki rowniez si¢ pojawi w Ratuszu. Bedziemy
postulowa¢ budowe chodnikow na wyznaczonych odcinkach, bo nie wiem czy
bedzie mozliwa budowa chodnika do samego ktacka. Chce przy okazji
skomentowa¢ te dwa zapytania dotyczace budowy ronda przy ,,ORLENIE”.
Obowiazuje zasada, ze za przebudowe takiego odcinka, gdzie jest skrzyzowanie
drogi wojewodzkiej z droga powiatowa, odpowiada wiasciciel drogi o wyzszej
kategorii. Innymi stowy takie rondo powinno powsta¢ podczas przebudowy drogi
wojewodzkiej. Tutaj Pan Starosta od razu przekazal mi informacje, ze bedzie to
trudne do wyegzekwowania, aczkolwiek taki postulat w imieniu gminy Pako$¢
zgtosimy, zeby rowniez w ramach tego projektu przebudowac to skrzyzowanie.

Radni nie wniesli innych uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo sie o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwale w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowroctawskiemu
w 2017 r. na dofinansowanie zadania pod nazwg ,,Remont drogi powiatowej nr
2507C Jaksice — Tuczno — Rybitwy na odcinku od m. Tuczno do m. Rybitwy”
realizowanego w ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury
Drogowej na lata 2016-2019.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci w

sprawie okreslenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Gminy
Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
organ stanowigcy w uchwale przedstawia tryb prac nad projektem uchwaty
budzetowej na kolejny rok budzetowy. Taka uchwata u nas juz funkcjonowata. W
zwiazku z tym, ze chcemy wprowadzi¢ w niej zmiany, podejmujemy tg uchwate.
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Uchwata ma okre§la¢ szczegdlowos¢ projektu budzetu. Szczegdtowos¢ taka
zostata zapisana w § 2, gdzie okreslono szczegdtowos¢ dla planu dochodow
budzetowych, dla planu wydatkow budzetowych, przychodéw i rozchodéw oraz
zadan inwestycyjnych. Wymagane jest rowniez okreslenie termindow
obowigzujacych w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Terminy te zostaly okreslone w § 1, ktérym
wskazujemy do kiedy mozna sktada¢ wnioski do projektu budzetu na kolejny rok
budzetowy oraz w § 6 1 § 8, w ktorym okreslamy kiedy komisje Rady Miejskiej
sktadajg swoje opinie i1 kiedy Komisja Budzetu 1 Finansow sktada taka opinig.
Okresli¢c powinniSmy réwniez wymogi dotyczace uzasadnienia i materialow
informacyjnych, ktore zarzad przedlozy organowi stanowigcemu wraz z projektem
uchwaty budzetowej. Takie uzasadnienie i materiaty informacyjne, ktore powinny
by¢ zalaczone do projektu uchwaty budzetowej zostaty okreSlone w § 31 § 4
niniejsze] uchwaty. Jesli chodzi o zmiang w stosunku do uchwaly, ktora
obowigzywata, zmiana polega na zmianie termindow. Pierwotnie okreslaliSmy
termin skladania opinii od terminu ustalenia sesji. Tutaj proponujemy
wprowadzenie zmiany i zgodnie z zapisem 8§ 6, komisje Rady Miejskiej w terminie
nie dluzszym niz 21 po otrzymaniu projektu uchwaty budzetowej na posiedzeniach
wyrazajg w formie pisemnej opinie do projektu. W § 7 opinie, o ktorych mowa w §
6 sg podstawg do sformulowania ostatecznej opinii o projekcie budzetu 1 winny
by¢ niezwtocznie przedstawione na pismie Komisji Budzetu 1 Finansow. W § 8
okreslono, ze Komisja Budzetu i Finansow przedstawia ostateczng opini¢ o
projekcie uchwaly budzetowe; Przewodniczacemu Rady Miejskiej oraz
Burmistrzowi w terminie nie dluzszym niz 7 dni, po zapoznaniu si¢ z trescig opinii
o ktorych mowa w § 6. To byly te najwicksze zmiany wprowadzone w uchwale.
Bardzo proszg¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwate w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowe]
Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy obrad oglosit 10 minut przerwy.
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Do pkt. 14 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci w
sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgodnie z Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr 73/2016 z 1 sierpnia 2016 r.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr XIV/141/2016
Rady Miejskiej w Pakosci z 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy Pakos¢. W zwigzku z tym faktem konieczne
byto wprowadzenie zmian, ktore wskazal Wojewoda. PrzygotowaliSmy nowy
dokument, ktéry omawialiSmy na posiedzeniu komisji. Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku otrzymuje brzmienie zgodnie z sugestiami Wojewody, gdzie
przeredagowano rozdziat 2 - wymagania w zakresie utrzymania czystosci porzadku
na terenie nieruchomosci. Usunig¢to zapis na temat obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow, gdyz to wynika z ustawy.
Poprawiono list¢ odpadow selektywnie zbieranych zgodnie z uwagami, dopisano
metal 1 odpady zielone, w taki sposob, zeby byly spojne z uchwata w sprawie
okres$lenia szczegdlowego sposobu 1 zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpaddéw. Usunigto tez zapis na temat utrzymania miejsc wystawienia
pojemnikéw w czystosci. Zgodnie z sugestia nadzoru Wojewody nie mozna
zawiera¢ zakazOw w regulaminie utrzymania czystosci, zatem takie zmiany trzeba
bylo wprowadzi¢. Dodatkowo nadzér zarzucit, Zze zapisy na temat ucigzliwosci
kompostowni dla otoczenia wkraczajg w zakres Kodeksu Cywilnego i stanowig
niepotrzebne powtdrzenie przepisOw prawa, zatem to tez musieliSmy usunac.
Uszczegotowiono zapisy dotyczace odpaddéw biodegradowalnych w ten sposob, ze
dopisano, i1z w ich sktad wchodza odpady zielone. § 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie;
wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku na trenie
nieruchomosci poprzez wprowadzenie selektywnej zbiorki odpadow obejmujace;j
nastepujace frakcje odpadoéw komunalnych: szklo, tworzywa sztuczne, metale,
papier 1 tektura, opakowania wielomateriatlowe, popiot, odpady ulegajace
biodegradacji, w tym odpady zielone, przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i1 elektroniczny, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, odpady komunalne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ustawy. W dalszej czg¢sci Wojewoda odniost si¢
takze do zapisow dotyczacych mycia pojazdéw samochodowych. Zamieszczono
zapisy na temat mycia i napraw pojazdéw zgodnie z uwagami nadzoru. § 4 ust. 1
otrzymuje brzmienie: mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami dopuszcza
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si¢ jedynie w miejscach o utwardzonym podtozu na nieruchomosci, przy uzyciu
srodkow ulegajacych biodegradacji. Naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami naprawczymi moga obejmowac jedynie dorazne naprawy zwigzane z
biezaca cksploatacjg pojazdu. W rozdziale 3 - rodzaje, minimalna pojemno$¢
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenie
nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych
pojemnikéw 1 ich utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
1 technicznym, uszczegdlowiono minimalng pojemnos¢ workow wiasciwych dla
rodzaju odpaddéw, czyli jest to minimum 30l. A zatem 8 5 ust. 1 brzmi: do
gromadzenia odpadéw komunalnych na terenie gminy Pako$¢ przeznaczone sg
pojemniki o pojemnosci minimalnej 120, 240, 1100 1, dostosowane do urzadzen
zaladowczych pojazdow przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych,
kontenery KP-7 o pojemnosci 7 m® oraz worki wiasciwe do rodzaju odpadéw o
minimalnej pojemno$ci 30l. W dalszej czg$ci zmieniono redakcje sposobu
zagospodarowania odpaddéw na bardziej czytelng 1 w § 6 dodatkowo sa zapisy
dotyczace oznakowania workéw 1 pojemnikéw odpowiednio w zalezno$ci od
frakcji jaka jest tam gromadzona. Zatem pojemniki i worki na papier beda
oznakowane napisem papier, szkto, tworzywa sztuczne, popidt oraz bioodpady, w
tym odpady zielone. W § 8 doprecyzowano pojemno$¢ minimalng 301 dla
workéw. W rozdziale 4 - czgstotliwos¢ i sposob pozbywania sie odpaddw
komunalnych 1 nieczystosci cieklych z terendéw nieruchomos$ci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego, zgodnie ze wskazaniem Urzedu
Wojewodzkiego zmieniamy zapisy. Ustawa przewiduje rozdziat na zabudowe
jednorodzinng 1 wielolokalowa, my mieliSmy wskazang minimalng ilo$¢ tych
lokali, czyli wielolokalowe powyzej 20 lokali, natomiast nadzor wskazal, 1z nie
moze by¢ tego zapisu dotyczacego minimalnej ilosci lokali. Zatem wskazane sg
nieruchomosci jednorodzinne 1 ogodlnie wielolokalowe. § 9 okresla czestotliwose
odbioru odpadéw komunalnych w brzmieniu: odbiér niesegregowanych
zmieszanych odpadéw komunalnych z budynkéw wiclolokalowych odbywac sig
bedzie nie rzadziej niz raz w tygodniu, odbior niesegregowanych zmieszanych
odpadow komunalnych z zabudowy jednorodzinnej odbywaé si¢ bedzie nie
rzadziej niz raz na dwa tygodnie, odbior selektywnie zebranych odpadow
komunalnych wymienionych w § 2 ust. 1 pkt. 1-7 bezposrednio z terenu
nieruchomosci odbywaé si¢ bedzie raz w miesigcu z wyjatkiem odpadow
biodegradowalnych, w tym odpadow zielonych, ktore odbierane beda z budynkow
wielolokalowych nie rzadziej niz raz w tygodniu, z zabudowy jednorodzinnej nie
rzadziej niz raz na dwa tygodnie. Odbior selektywnie zebranych odpadow
komunalnych wymienionych w 8 2 ust. 1 pkt 10-12 bezposrednio z terenu
nieruchomosci odbywac si¢ bedzie raz na dwa miesigce pod warunkiem zgloszenia
koniecznos$ci wywozu przed wyznaczonym dniem okreslonym w harmonogramie.
Odbior odpadow selektywnie zebranych z punktow selektywnego zbierania (mini
PSZOK-1) zlokalizowanych w miejscowos$ciach Pakos$¢, Gorzany, Dziarnowo,
Jankowo, Koscielec, Ludkowo, Ludwiniec, Lacko, Mielno, Rycerzewo,
Rycerzewko, Wegierce, Wielowie$, Wojdal odbywac si¢ bedzie nie rzadziej niz
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raz w tygodniu. I w tym miejscu chcialabym zwrdci¢ uwage, ze wprowadziliSmy
uszczegdtowienie tych miejsc gdzie znajduja si¢ mini PSZOK-i, poniewaz tego w
poprzednim regulaminie nie byto, a zgodnie z sugestig nadzoru Wojewody trzeba
bylo taki zapis wprowadzi¢. Odbiér odpaddéw z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego odbywac si¢ bedzie nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu. To tez byla
sugestia do wprowadzenia. W ust. 4 zmieniono redakcje sposobu
zagospodarowania odpadow na bardziej czytelng 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
odpady zebrane selektywnie, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 7-14, wlasciciele
nieruchomosci zagospodarowuja w nastepujace sposob: przeterminowane leki 1
chemikalia samodzielnie dostarczajg do punktéw selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych lub dodatkowo przeterminowane leki do punktu zbierania
przeterminowanych lekow; zuzyte baterie 1 akumulatory samodzielnie dostarczajg
do punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych lub do punktu zbidrki
baterii; zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny samodzielnie dostarczajag do
punktu selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych, punktu zbiorki zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego lub zglaszaja konieczno$¢ wywozu
przedsigbiorcy, z ktorym gmina podpisze stosowng umowe, przed wyznaczony
dniem okreslonym w harmonogramie; meble i inne odpady wielkogabarytowe
samodzielnie dostarczaja do punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych
lub zglaszaja koniecznos¢ wywozu przedsigbiorcy, z ktorym gmina podpisze
stosowng umowe¢ przed wyznaczonym dniem okreslonym w ustalonym
harmonogramie; zuzyte opony samodzielnie dostarczajg do punktu selektywnej
zbiorki odpaddéw komunalnych lub zgtaszajg konieczno$¢ wywozu przedsiebiorcy,
z ktorym gmina podpisze stosowng umowe¢ przed wyznaczonym dniem
okreslonym w ustalonym harmonogramie; odpady ulegajace biodegradacji, w tym
odpady zielone udostepniajg pojemniki z odpadami w dniu odbioru okreslonym w
ustalonym harmonogramie, samodzielnie dostarczajg do punktu selektywnej
zbiorki  odpadow  komunalnych  lub  gromadza w  przydomowych
kompostownikach; odpady budowlane 1 rozbidorkowe stanowigce odpady
komunalne posegregowane, poprzez oddzielne gromadzenie gruzu, styropianu,
papy stolarki budowlanej 1 itp. Samodzielnie dostarczajag do punktu selektywnej
zbidrki odpadéw komunalnych. W § 10 usunigto zapis dotyczacy lokalizacji
szamba oraz przydomowej oczyszczalni Sciekow w zakresie umozliwiajagcym
dojazd wozu asenizacyjnego. Tego zapisu nie mogliSmy pozostawié, zatem § 10
ust. 1 ma brzmienie: wilasciciel nieruchomo$ci wyposazonej w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub przydomowa oczyszczalnie $ciekoéw
bytowych dokonuje wywozu nieczystosci ciektych 1 osadow. Czestotliwo$¢
wywozu nieczystosci ciektych musi zapewni¢ niedopuszczenie do przepetnienia
zbiornika bezodptywowego 1 wylewania si¢ zawarto$ci na powierzchni¢ gruntu, z
zastrzezeniem, ze wywoz odbywac si¢ bedzie nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.
Ten zapis dotyczacy czestotliwosci tez zostat wskazany w koniecznych zmianach
do wprowadzenia. Inne wymagania wynikajagce z Wojewodzkiego Planu
Gospodarki Odpadami nie ulegly zmianie. Obowigzki 0s6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, tutaj drobna zmiana dotyczaca psow. Ustep 4 otrzymat
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brzmienie: dopuszcza si¢ zwolnienie psa w uwiezi w miejscach przeznaczonych do
uzytku publicznego pod warunkiem zatozenia mu kaganca oraz petnej kontroli
jego zachowania przez osob¢ sprawujaca nad nim pieczg. W rozdziale 7
wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z
produkcji rolnej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub poszczegdlnych nieruchomosciach w ust. 2 usunig¢to zapis dotyczacy
niestwarzania ucigzliwosci 1 niepowodowania zanieczyszczen gdyz zgodnie z
sugestia Wojewody wkracza to w regulacje prawa sasiedzkiego oraz przepisy
Kodeksu Cywilnego, jest to sprzeczne z celem regulaminu, ktéry ma okresla¢
kwestie czystosci 1 porzadku. Zatem § 13 wust. 2 otrzymuje brzmienie:
utrzymywanie zwierzat gospodarskich nie moze prowadzi¢ do pogarszania
warunkéw zdrowotnych, sanitarnych lub porzadkowych otoczenia. Pozostale
zapisy nie ulegly zmianie. W ostatnim rozdziale mamy wyznaczenie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, terminy ich przeprowadzenia rowniez
nie zostalty zmienione, czyli w terminie wiosennym 1 jesiennym, od 1 kwietnia do
dnia 30 kwietnia oraz od 1 wrze$nia do 30 wrzesnia sg te terminy wskazane do
przeprowadzenia deratyzacji. Bardzo prosze o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwatly.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta

uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 15 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie okreslenia szczegélowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Wsréd catego pakietu uchwal odpadowych Wojewoda stwierdzit
niewaznos¢ jeszcze jednej uchwaty. Zgodnie z Rozstrzygnigciem nadzorczym Nr
72/2016 z 1 sierpnia 2016 r. dotyczy to stwierdzenie uchwaty Nr XIV/142/2016
Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia
szczegblowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow. Ta uchwata jest $cisle zwigzana z regulaminem dlatego tez musieliSmy
wprowadzi¢ pewnego rodzaju przeredagowania jej tresci. W zwigzku z tym w § 2
zostaly ujednolicone zapisy, tak jak wprowadziliSmy w regulaminie. § 2 otrzymuje
brzmienie: ustala si¢, iZ w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbiera si¢ kazda zebrang 1los¢
odpadow komunalnych bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci wedlug
podzialu na nastepujace frakcje: niesegregowane zmieszane odpady komunalne,
szkto, tworzywa sztuczne, metale, papier 1 tektura, opakowania wielomateriatowe,
odpady ulegajace biodegradacji, w tym odpady zielone, popiot caty rok, zuzyty
sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble 1 odpady wielkogabarytowe oraz zuzyte
opony. W § 3 wprowadzono rowniez uszczegdtowiong lokalizacje mini PSZOK-
ow, tak jak w regulaminie. Ustala si¢, iz odbiera si¢ nastgpujace rodzaje odpadow
komunalnych z punktéw selektywnego zbierania nimi PSZOK-i zlokalizowanych
w miejscowosciach; Pako$¢, Gorzany, Dziarnowo, Jankowo, Koscielec,
Ludwiniec, tacko, Mielno, Rycerzewo, Rrycerzewko, Wegierce, Wielowie$ 1
Wojdal. Frakcje pozostaly niezmienione, natomiast w § 6 nalezalo wprowadzi¢
zmiany dotyczace zabudowy jednorodzinnej 1 wielolokalowej o czym moéwitam
wcezesniej, z wykresleniem zapisu wielolakalowe powyzej 20 lokali. Okresla si¢
zatem czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych oraz dodano czestotliwosé
odbioru odpadéw wielkogabarytowych, opon, elektroodpaddéw 1 czestotliwosé
odbioru odpadow w punkcie selektywnej zbidrki. W wust. 1 pkt 1 odbiér
niesegregowanych  zmieszanych  odpadéw komunalnych z  budynkdéw
wielolokalowych odbywac si¢ bedzie nie rzadziej niz raz w tygodniu. Odbior
niesegregowanych  zmieszanych  odpadéw  komunalnych z  zabudowy
jednorodzinnej odbywac si¢ bedzie nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie. Odbior
selektywnie zebranych odpadow komunalnych wymienionych w § 2 pkt 2-8
bezposrednio z terenu nieruchomosci, odbywaé si¢ bedzie raz w miesigcu z
wyjatkiem odpadow biodegradowalnych, w tym odpadow zielonych, ktére
odbierane beda z budynkéw wielolokalowych nie rzadziej niz raz w tygodniu, z
zabudowy jednorodzinnej nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie. Odbior selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych wymienionych w § 2 pkt 9 — 11 bezposrednio z
terenu nieruchomos$ci odbywac si¢ bedzie raz na dwa miesigce pod warunkiem
zgloszenia konieczno$ci wywozu przed wyznaczonym dniem okreslonym w
harmonogramie. Odbiér odpadéw selektywnie zebranych z punktow selektywnego
zbierania, czyli tzw. mini PSZOK-6w odbywac¢ si¢ bedzie nie rzadziej niz raz w
tygodniu. Stacjonarny punkt selektywnej zbiorki odpadow komunalnych
mieszczacy si¢ w m. Giebnia gm. Pako$¢ przyjmowaé bedzie odpady w godzinach
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pracy w dniach od poniedziatku do pigtku w godz. od 10.00 do 18.00 oraz w
soboty w godz. od 9.00 do 13.00. Réwniez zostata doprecyzowana konieczno$¢
oznaczenia pojemnikow i workow tak jak w regulaminie, czyli z napisami:
PAPIER, SZKEO, TWORZYWA SZTUCZNE, POPIOL, BIOODPADY, oraz
wykre§lono zapis dotyczacy utraty wazno$ci chwaly, ktoéra stracita swojag moc 31
lipca, w zwigzku ze zmiang przepiséw. Bardzo prosz¢ o przyjecie projektu
uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwale w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu 1 zakresu §wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpaddw.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci w
sprawie _wyrazenia zgody na nabycie w_drodze darowizny przez Gmine
Pakos¢ niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr
60/4, polozonej przy ul. Blonie w Pakosci, stanowigce] wlasnos¢ osob

fizycznych.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie zgody na przejecie w drodze
darowizny od os6b fizycznych dzialki nr 60/4. Jest to dzialka, ktéra zostata
wydzielona w celu zapewnienia komunikacji dla mieszkancow ul. Szkolnej 35. W
celu dojazdu 1 doj$cia do drogi publicznej przy ul. Btonie, gmina wydzielita
dziatke 59/5, natomiast cigg komunikacyjny bedzie zachowany dla wiascicieli
lokali mieszkalnych potozonych w budynku wielorodzinnym na dzialce 59/2 przez
dziatke: 59/5, 60/4, 61/20 do drogi publicznej. Oczywiscie z tej dziatki 60/4 beda
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mogli korzysta¢ rowniez wilasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Szkolnej
33, ktorzy nam darujg tg dzialk¢. Zatem dla nich bedzie ten przejazd tez
udostepniony. Ze wzgledu na to, ze od ul. Szkolnej jest utrudniony dostep do tych
nieruchomosci znajdujacych si¢ za budynkami koniecznym byto wydzielenie
dziatek i1 utworzenie nowego ciggu komunikacyjnego 1 utworzenie dziatki 59/4,
ktora bedzie przedmiotem kolejnego projektu uchwaty. Bardzo prosze o przyjecie
projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwale w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny przez Gming
Pakos¢ niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 60/4,
potozonej przy ul. Btonie w Pakosci, stanowigcej wtasnos¢ osob fizycznych.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 17 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Blonie, oznaczonej jako dz. 59/4,
stanowiacej mienie komunalne Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

W wyniku podziatu dziatki 59/3 zostata utworzona dziatka 59/4 o pow. 846
m?, ktora zostanie przeznaczona na sprzedaz. Wniosek zostat ztozony na dziatke
przed podziatem, natomiast w celu utworzenia tego przejazdu, o ktorym byta
mowa przed chwilg, powstata dzialka z mozliwoscia zabudowy domkiem
jednorodzinnym. Bardzo prosz¢ o wyrazenie zgody na sprzedaz tej dziatki.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Blonie, oznaczonej jako dz. 59/4,
stanowigcej mienie komunalne Gminy Pakos$¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w m. Giebnia gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. 76/5,
stanowiacej mienie komunalne Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaly jest dziatka potozona w sotectwie Giebnia.
Jest to dziatka nr 76/5 o pow. 10 ha 5300 m®. Sa to ewidencyjne nieuzytki, rola V
klasy oraz uzytki rolne zabudowane. W zwigzku z mozliwos$cig sprzedazy tej
dzialki oraz pozniejszego zagospodarowania, zasadnym jest przeznaczenie jej na
sprzedaz, o co prosz¢ Wysoka Radg.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo sie o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwale w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
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gruntowej, potozonej w m. Giebnia gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. 76/5,
stanowigcej mienie komunalne Gminy Pakos$¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 19 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie wydzierzawienia nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr
53/1, stanowiacej wlasno$¢ Gminy Pako$¢, na okres dluzszy niz 3 lata,
polozonej w Pakosci przy ul. Radlowskiej.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest dzierzawa na okres dtuzszy niz 3 lata
dzialki nr 53/1, pow. tej dziatki to 29 m’ Sa to ewidencyjnie inne tereny
zabudowane. Wniosek zostat ztozony przez witasciciela obiektu handlowego, ktory
miesci si¢ na dzialce 52. W zwiazku z checig zagospodarowania tej dziatki na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci oraz ze wzgledu na to, iz czg$¢ obiektu
handlowego miesci si¢ na tej dziatce wniosek, dotyczy dzierzawy na okres dtuzszy
niz 3 lata. Prosz¢ zatem o wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy w tym przedmiocie na okres 10 lat. Bardzo
prosze o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

za glosowalo 14 radnych
przeciwnych o "
wstrzymalo si¢ o "

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci podjeta
uchwate w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dz.
nr 53/1, stanowigce] wilasno$¢ Gminy Pakos¢, na okres dluzszy niz 3 lata,
potozonej w Pakosci przy ul. Radtowskie;.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 20 - zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Renata Proskura

zwrdcila si¢ z prosba o zamontowanie tablic informacyjnych z nazwa
miejscowosci LUDKOWO. Od strony drogi powiatowej i gminnej nie
ma takiego oznakowania.

Radna p. Barbara Bialecka

poinformowata, ze w ostatnim czasie PKP zawiadamia rolnikow o
koniecznosci przejecia przez nich przejazdow kolejowych usytuowanych
na drogach dojazdowych, pomiedzy polami bedacymi ich wtasnoscig. Z
czesci tych przejazdow korzystaja nie tylko rolnicy, mieszkancy wioski
dojezdzajacy do pracy, ale takze rowerzysci przejezdzajacy w kierunku
,Solanek” lub lasku. W momencie wyrazenia zgody 1 przejgcia przejazdu
winien by¢ on zamykany. W zwigzku z powyzszym innym
uzytkownikom uniemozliwi to przejazd. W imieniu p. Stillera
przedstawita propozycje, aby gmina przejeta te drogi.

Dyrektor Przedsi¢biorstwa Ustug Gminnych Sp. z o0.0. w Pakosci p. Maciej
Wojtysiak

odniost sie do tresci podjete; uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku. Poinformowal, ze zapis ktory w niej wystapil moze
znacznie zwickszy¢ cen¢ wywozonych odpaddéw. Stwierdza to, jako
przedsigbiorca, ktory §wiadczy takie ustugi. Chodzi o wywo6z popiotu,
ktory moze by¢ wywozony workach, co diametralnie zmienia postac tego
odpadu. Popidl, w worku jutowym, foliowym lub innym jest zmieszanym
odpadem komunalnym, poniewaz nikt go nie wysypuje. W zwigzku z
tym nie bedzie kosztowat tak jak w dniu dzisiejszym 100,00 zt za tong,
tylko 215,00 zt za tong, 1 nie bedzie go wolno przyjmowac na Giebni,
bedzie musial jecha¢ do Wawrzynek, zgodnie z zawarta umowa.

Do pkt. 21 - odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski.

Odpowiedzi udzielit Burmistrz Pakosci p. Wiestaw Konczal.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Zebrani.

Pozwoélcie, ze w trybie odpowiedzi na zgloszone interpelacje, zapytania 1
wnioski Panstwa radnych, rozpoczne swoja wypowiedz od ustosunkowania si¢ do
pierwszej interpelacji p. Andrzeja Krokosa, ktory zglosit wniosek dotyczqcy
wydtuzenia czasu pracy urzqdowej kasy. Sprawa wymaga rozpoznania i
zastanowienia si¢, poniewaz nie chodzi tutaj o takie przystowiowe otwarcie
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okienka. Gdyby o to chodzito, to bylby najmniejszy problem. MoglibySmy to
chociazby zrobi¢ we wtorek kiedy urzad czynny jest w godzinach od 7.00 do
16.00, ale takie wydtuzenie czasu pracy zwigzane jest z pewnymi kosztami tzn.
musieliby§my zweryfikowa¢ umowe na eskortowanie przez firm¢ ochroniarska. To
pierwsza sprawa, ktora mi si¢ nasun¢ta. W rozmowach z p. Skarbnik doszlismy do
wniosku, ze widzimy pewng mozliwo$¢ rozwigzania tego problemu. Jesli ludzie
zycza sobie, zeby byta taka mozliwos¢ wptacania optat w kasie na miejscu, to my
musimy by¢ otwarci na te propozycje. W grudniu bedziemy negocjowac kolejng
obstuge bankowa, poniewaz konczy nam si¢ umowa z Bankiem Spotdzielczym.
Sprébujemy ten problem, rowniez przy tej okazji rozwigza¢, poniewaz mozliwosci
jest wiele. Jest mozliwo$¢ wynegocjowania prowizji za wykonane optaty w
okienku bankowym. Jest przeciez mozliwos¢, a takie pomysty juz rozpatrywaliSmy
w poprzednich latach, zainstalowania wplatomatu od strony Urzedu Stanu
Cywilnego. Tez po cze$ci rozwigzatoby to problem. Zastanowimy si¢, mamy
jeszcze dwa miesigce do grudnia, kiedy bedziemy wszczynaé procedure negocjacji
dotyczacych obstugi bankowej naszej gminy.

Pan radny Jézef Siembab zglosit interpelacje dotyczaca zainstalowania progéw
zwalniajacych w ul. Przybyszewskiego oraz problem dostrzegalny przez nas
wszystkich, wzmozonego natezenia ruchu w obrebie skrzyzowania ulic
Barcinskiej, Mielenskiej 1 Szkolnej. Pierwsza sprawa jest wniosek dotyczacy
progow. Jesli jakie$ srodki z drog jeszcze pozostaty na koniec roku, to uda nam si¢
takie progi spowalniajgce zamontowac, aczkolwiek przypominam, ze jest to
zwigzane réwniez ze zmiang projektu organizacji ruchu. To jest wprowadzenie
znaku drogowego, trzeba sporzadzi¢ odpowiednig dokumentacje, ta dokumentacja
musi by¢ zaakceptowana przez staroste, musi by¢ zgodna z przepisami i normami
w tym zakresie. Niemniej temat jak najbardziej podejmujemy do realizacji,
sprawdzimy czy jest taka mozliwo$¢. Jesli tak bedzie, to takie progi spowalniajgce
zostang zamontowane. Druga sprawa jest bardziej skomplikowana. Rozwigzaniem
jedynym z mozliwych chyba, bylby montaz sygnalizacji $wietlnej, takiej petnej, w
pelnym tego slowa znaczeniu, tzn. ktora by obstugiwata nie tylko ulice Barcinska
ale rdwniez te dwie prostopadte. A to juz sg koszty. Ta sygnalizacja, ktora zostata
zamontowana, ona zostata sfinansowana przez gmin¢ Pakos$¢, jesli sobie dobrze
przypominam we wspotudziale z Zarzadem Droég Wojewddzkich. Nasuwa si¢
pytanie, co by byto gdyby tej sygnalizacji nie byto. Taka sygnalizacja pelna to jest
dos¢ powazny wydatek. Musimy to monitorowaé, problem dotyczy generalnie
ograniczonego czasu pot godziny przed 8.00, moze par¢ minut po 8.00, kiedy pod
Gimnazjum 1 pod Szkole¢ Podstawowa podjezdzajg autokary dowozace dzieci, plus
rodzice. Robi si¢ przez te pot godziny, czy godzing troche zamieszania. Tak jak
powiedzialem potrzebne s3 pienigdze, bo odpowiedz ze strony Zarzadu Drog
Wojewodzkich, zdaje mi si¢ bylaby jedna, sfinansujcie no to ewentualnie zrobimy.
Jutro mam zaplanowang wizyt¢ w Zarzadzie Drog Wojewddzkich, przy okazji
pobytu w Bydgoszczy te dwie sprawy sprobuje na roboczo omowi¢, wlasnie tego
skrzyzowania w Pakosci, no 1 przygotujemy tez wystgpienie dotyczace ronda przy
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Orlenie 1 te dwie sprawy omowi¢ podczas wizyty w Zarzadzie Drog
Wojewaodzkich.

Trzecig interpelacje a w zasadzie wniosek do projektu budzetu, zglosit p. radny
Mariusz Lewandowski. Sprawa dotyczy budowy placu zabaw przy Orliku przy
ul. Mogilenskiej. To jest pierwszy wniosek do projektu budzetu, drugi to wniosek
zgloszony przez Wiceprzewodniczacego p. Marka Szymborskiego dotyczacy
naprawy drogi przy budynku przy ul. Mogilenskiej 37. Przy okazji chciatbym
tylko przypomnie¢, ze zgodnie z ta dzisiejsza, zaakceptowang przez Panstwa
Radnych uchwala dotyczaca procedowania budzetowego, 30 wrzesnia mija termin
sktadania wnioskow 1 o takie wnioski ze strony nie tylko radnych, ale wszystkich
instytucji, solectw prosze. Bedziemy powoli zaczynali tg dyskusje 1 w pazdzierniku
1 w listopadzie. Przypominam, ze projekt, mamy obowigzek ustawowy, zglosi¢ do
biura rady oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie do 15 listopada
kazdego roku.

Radna p. Renata Proskura ztozyta wniosek dotyczacy wycinki krzewow na drodze
Pako$¢-Staboszewo-Mogilno.  Wniosek  przekazemy do Zarzadu Drog
Powiatowych w Inowroctawiu. Drugie zapytanie dotyczylo rozpoczecia budowy
chodnika w Radlowie. Wedlug zapewnien Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
ta inwestycja miata si¢ rozpocza¢ po zakonczeniu robot w Tucznie. To
zakonczenie nastgpito dzisiaj. Ja mysle, ze od poniedzialku powinni si¢
pracownicy Zarzadu Drég Powiatowych tam pojawi¢. Niemniej jednak, poniewaz
otrzymatem zaproszenie na zebranie wiejskie w czwartek na godz. 16.00 do
Radlowa obiecalem p. soltys, ze poczyni¢ wszelkie starania, aby p. Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych na to zebranie zaprosi¢. Wtedy bedzie mozliwos$¢ na
miejscu w Radlowie wszystkie te sprawy dotyczace nie tylko tej inwestycji w
centrum Radlowa, ale rowniez wycinki drzew 1 krzewoéw wyjasnic.

Szanowni Panstwo konczac chciatbym jeszcze trzy sprawy poruszy¢€. Pierwsza to
zgloszona przez p. radng Proskure sprawa oznakowania nazwy miejscowosci. Jak
najbardziej wspieram ten projekt.

Radna p. Barbara Bialecka zglosita sprawe przejecia przez gming Pakos¢
przejazdow kolejowych. Taki wniosek pierwszy, wplynat z Koscielca na wiosne
tego roku, a p. Stiller, o ktorym byla tutaj mowa zlozyl stosowne pisma w
ubieglym tygodniu. Szanowni Panstwo musimy rozpatrzy¢ tg sprawe. Nie mam na
dzisiaj zdania na ten temat, bardzo bym prosit o Panstwa opinie w tej kwestii.
Niemniej musimy tutaj mowi¢ o przejeciu drog, ktore najpierw trzeba urzadzi¢. Sa
przejazdy kolejowe, ktorymi obecnie administruje kolej. Kolej chee si¢ tych
przejazdéw kolejowych pozby¢ na rzecz uzytkownikdw, a najlepiej jesli to bedzie
gmina. My mamy, doskonale Panstwo wiecie, problem aby utrzyma¢ w
odpowiednim stanie technicznym te obiekty infrastruktury, ktore mamy w swoim
posiadaniu. W tym przypadku musielibysmy najpierw drogi, ktore sg fizycznie na
terenie nieruchomosci p. Stilera utworzy¢ a potem przejaé. Przeja¢ czyli
administrowaé, razem z tymi przejazdami kolejowymi, ponoszac za nie peing
odpowiedzialno$¢. To rozwigzanie, ktoére proponuje kolej, ze beda to rogatki
zamykane na ktodke, powiem szczerze Srednio mi si¢ podoba. Celowo do tej
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sprawy jeszcze nie podchodziliSmy, nie chcieliSmy tego robi¢ z marszu. Ale przed
kolejng sesja, ta sesja pazdziernikowa, kiedy beda posiedzenia komisji
problemowych ten wniosek bedzie rozpatrywany 1 musimy si¢ wspolnie
zastanowic, jak pomdc temu dzierzawcy i nie tylko dzierzawcy, bo przeciez z tych
drog korzystaja rowniez mieszkancy Dziarnowa, Kos$cielca 1 okolicznych wsi,
rowniez 1 mieszkancy Inowroctawia, z tego co jest mi wiadomo.

Ostatnia sprawa to sprawa, ktorg poruszat Dyrektor Wojtysiak. Sprawa zapisow w
przyjetym dzisiaj przez Wysoka Rade regulaminie. Chodzi o system gospodarki
odpadami. Mysle, ze rozwigzaniem, czy moze odpowiednim czasem kiedy
»pochylimy si¢ nad tg sprawg”, bedzie podpisywanie kolejnej umowy na
gospodarowanie odpadami w naszej gminie. Zmienity si¢ zasady, zgodnie z ustawg
gmina moze zleca¢ juz tego typu ustuge swojej firmie komunalnej 1 musimy po
prostu wspolnie wynegocjowac¢ odpowiednig wysokos¢ kwoty za realizacje tej
ustugi. Jesli Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych, zaproponuje, ze w ramach puli
srodkow za realizacje tej ustugi jest w stanie wyposazy¢ mieszkancow w
odpowiednie pojemniki, to bedzie dobre rozwigzanie i1 najlepsze. Uwazam, ze to
Przedsigbiorstwo powinno wyposazy¢ mieszkancow w te pojemniki do popiotu.
Mysle, ze uzgodnimy to podczas takich roboczych rozmoéw, bo to sg znowu
kwestie finansowe. Ja rozumiem, ze Przedsigbiorstwo realizujagc to zadanie
rowniez chee jaki§ zysk minimalny uzyska¢. My mamy problem, Przedsigbiorstwo
jest powotane do tego, zeby w tym zakresie ustawowym, gdzie gmina
odpowiedzialna jest za te zadania wlasne, rowniez i te zadania realizowaé. Mysle,
ze dojdziemy do porozumienia.

Dyrektor Przedsiebiorstwa Uslug Gminnych Sp. z o.0. p. Maciej Wojtysiak
Stwierdzil, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wyposazy¢ mieszkancow w
pojemniki, ale przepis zawarty w uchwale pozwala oddawa¢ popiot w workach.

Burmistrz Pakosci p. Wieslaw Konczal

Mam troche pretensje, ze ten glos nie zostat zabrany przez p. Dyrektora na etapie
przedstawienia projektu uchwaty. Mysle, ze sprawa musi zosta¢ rozwigzana, ale to
juz na innym gremium, na pewno sobie z tym poradzimy.

Na zakonczenie sesji wreczono okoliczno$ciowe pucharki radnym
reprezentujacym Rade Miejska w Pakos$ci w zawodach sportowych ,,Wymiatacze”,
ktére odbyly si¢ w dniu 23 lipca br. podczas tegorocznych Dni Pakosci.
Reprezentacja Rady Miejskiej w skladzie: p. Renata Proskura, p. Barbara
Szelagowska, p. Andrzej Krokos, p. Tomasz Kujawa zdobyta III miejsce. Nagrody
wreczyli p. Joanna Reimann - dyr. Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pako$ci oraz
Wiceprzewodniczacy Rady p. Mariusz Lewandowski.
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Do pkt. 22- zamkniecie sesji

Przewodniczacy obrad podzigkowal obecnym za czynny udziat i zamknat
obrady XV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Jerzy Joachimiak
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