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ul. Rynek 4
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza S

85-035 Bydgoszcz

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu
al. Ratuszowa 23

88-100 Inowroctaw

Organ administracji:
Rada Miejska w Pakosci
Urzad Miejski w Pakosci
ul. Rynek 4

88-170 Pakos¢

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019 poz. 2325 t.j.), dziatajac w imieniu Rady Miejskiej
w Pakosci, skladam niniejszym odpowiedz na skargg z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (data
wplywu: 7 pazdziernika 2021 r.) przez Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu na Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie
Gminy Pako$¢ na rok 2021, stanowiacy zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci
nr XXI1I/210/2021 z dnia 12 lutego 2021 r., wnoszac o:

1. nieuwzglednienie skargi w calosci;
2. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. do Urzedu Miejskiego w Pakosci, wplyneta skarga
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu za posrednictwem Rady Miejskiej
w Pakosci do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci wybranych zapisdbw okre$lonych w Programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Pako$¢ na rok 2021,
ktéry stanowi zatacznik do uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci nr XXII/210/2021 z dnia
12 lutego 2021 r., ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego z 2021 r. poz. 1101.



W przedmiotowej skardze Skarzacy wskazat, iz uchwata zostata wydana z naruszeniem
przepisow art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2020 poz. 683 t.j.) oraz § 115, § 135, § 138, § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283
tj.) przez zamieszczenie w uchwale przepisOw regulujacych sprawy wykraczajace poza
ustawowe upowaznienie, powtdrzenie w niej przepisow zawartych w innych, wyzszych rangg
aktach prawnych, niewypelnienie obowiazku wynikajacego z ustawowej delegacji w zakresie
uregulowania opieki nad wolno zyjacymi kotami.

Zdaniem Organu skarga nie znajduje uzasadnionych podstaw i jako taka nie zastuguje
na uwzglednienie. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow podniesionych w przedmiotowej skardze
zauwazy¢ nalezy, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Organ wskazuje, ze tylko po czg$ci mozna zgodzi€ z zarzutami
strony Skarzacego dotyczacymi niewypelnienia obowigzku wynikajacego z ustawowej
delegacji w zakresie uregulowania opieki nad wolno zyjacymi kotami. Skarzacy opiera swoje
zarzuty na wskazaniu podobnego sposobu redakcji § 4 ust. 1 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 Programu.
Organ moze zgodzi¢ sig, ze uzycie dwukrotnie, podobnie brzmiacych zapisow moze
powodowac pewne niejasnosci w ich rozumieniu, jednakze pozostate ustgpy § 4 Programu,
wskazuja jednoznacznie sposéb odbywania si¢ opieki nad wolno zyjacymi kotami. Zgodnie
zart. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020
poz. 683 tj.), rada gminy wypelniajac zadanie wiasne gminy polegajace na zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywaniu
okresla, w drodze uchwaty program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Uchwata ta w szczegdlnoSci zawiera postanowienia odnoszace sig
do wszystkich wymienionych w powotanym przepisie zagadnien tj.:

,,1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat.”

Jezeli uchwata nie zawiera wszystkich regulacji w zakresie ww. elementdéw, oznacza
to, ze podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia, co nie ma miejsca
w przedmiotowej sytuacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz § 5 ust. 51 ust. 7, § 6 ust. 2, § 8 ust. 2-5 Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Pako$¢ na rok 2021, wykraczaja poza zakres ustawowego upowaznienia powielajac zapisy
ustawy zrodlowej poczawszy od art. 1 ust. 1 czy art. 5 aktow wykonawczych do niej i aktéw
przez nig implementowanych, wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie cytuje wprost



zapisow ustawowych, jedynie powotuje si¢ na okreslenia ustawowe, celem uzasadnionego
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego. Nie mniej jednak, nawet cytowanie
przepisow wprost, zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 t..), nie wprowadza zakazu
powolywania w akcie nizszej rangi okresleri ustawowych, nawet jesli prowadziloby
to do powtérzenia w calosci lub w czeéci przepisu ustawy (wyrok WSA w Lublinie II
SA/LU6/14). Podkresli¢ nalezy, ze niekiedy konieczne jest przytoczenie w uchwale rady gminy
zapisow ustawowych, jezeli dzieki temu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie sie czytelny
1 zrozumiaty” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn.. akt. II SA/Wr
745/06, NZS 2007/4/69). Ten sad rowniez w wyroku z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 521/06 stwierdza, ze ,jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso
zapisow aktow prawnych wyzszego rzedu z powolaniem sig na konkretny przepis tegoz aktu,
czynitoby akt prawa miejscowego w pelni czytelny i zrozumialy, to zapis taki moglby byé
dopuszczalny”. Takiemu tez celowi shizylo zastosowanie w zaskarzonej uchwale zapisow
ustawowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci zapisdw
okreslajacych sposéb transportu zwierzat bezdomnych, zapiséw wskazujacych koniecznoéé
wykonywania zabiegéw sterylizacji czy kastracji zwierzat bezdomnych wytacznie przez
lekarza weterynarii, czy tez zapiséw dotyczacych wiasciwego sposobu wykonywania zabiegu
usypiania $lepych miotéw i postgpowania ze zwlokami, wskazujac na wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia oraz powielenie zapiséw ustawy zrodlowej. Z powyzszym Organ
nie moze sig zgodzi¢, gdyz uzyte w Programie sformulowania byty konieczne, aby stal si¢
on zrozumialy i czytelny dla mieszkancow i innych os6b z niego korzystajacych. Usuniecie
z aktualnej tresci zaskarzonych elementéw stworzyloby ryzyko pozbawienia sensu zapiséw
w obligatoryjnych punktach Programu badZ niewypelnienia obowiazku wynikajacego
z ustawowej delegacji w wymaganym zakresie.

Ponadto, zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 t.j.), nadzér nad dziatalnoscia gminy sprawowany jest m.in. przez
wojewodg. Nadzoér ten sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnoéci z prawem.
W konsekwencji, zgodnie z art. 91 ww. ustawy wojewoda rozstrzyga réwniez o niewaznosci
sprzecznej z prawem uchwaty rady. Przedmiotowa uchwata nie zostata zakwestionowana przez
organ nadzoru, a tym samym uznana zostala za zgodna z prawem.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wszczgcie niniejszego postepowania w chwili obecnej,
uzna¢ nalezy za spdéznione i niecelowe, z uwagi na przepis art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 poz. 683 t.j.), zgodnie z ktérym Rada gminy
wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Z uwagi na powyzsze w ciagu najblizszych 5 miesiecy, gmina zostanie
zobligowana do podjecia nowego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Z powyzszych wzgledéw skarga nie zastuguje na uwzglednienie w




Zataczniki:

1. Skarga z dnia 5 pazdziernika 2021 r., znak: 4036-4 Pa.22.2021.

2. Uchwata Nr XXI1/210/2021 Rady Miejskiej w Pakos$ci z dnia z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie Gminy Pako$¢ na rok 2021.

Otrzymuja:

1. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy — 2 egz.
2. ala.



