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DYREKTOR Bydgoszcz, 2008-03-2 F
URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ
W BYDGOSZCZY

UKS0491/W1B/42/7/08/42/016

Gmina Pakosé
Pakosé, ul. Rynek 4

WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 65 ze zm.) okres$la si¢ ustalenia i wnioski
z przeprowadzonego postgpowania kontrolnego.

I. Zakres post¢gpowania kontrolnego:
Prawidlowos¢ gospodarowania srodkami publicznymi w 2006 r.

I1. Syntetyczna ocena kontrolowanej dzialalnosci:

Gmina Pakos¢ jest samodzielna jednostka samorzadu terytorialnego lezaca w powiecie
Inowroctawskim, w wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim. Terytorium Gminy obejmuje swoim
zasiggiem miasto Pakos¢ i wsie zorganizowane w dwanascie solectw. Swoje zadania Gmina
realizuje za posrednictwem Urz¢edu Miejskiego w Pakosci oraz podleglych pigeiu jednostek
organizacyjnych i dwoéch instytucji kultury. Ewidencja ksiggowa jednostki prowadzona jest
w oparciu o zasady rachunkowosci budzetowe;.

Postanowieniem Nr 04080077 z dnia 30 stycznia 2008 r. wydanym przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy. dor¢czonym w dniu 4 lutego 2008 roku zostalo wszczete
postepowanie kontrolne w w.w. Gminie.

W ramach postgpowania kontrolnego, na podstawie upowaznienia z dnia 30 stycznia 2008 r.
wydanego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy i dorgczonego w dniu
4 lutego 2008 roku przeprowadzono w w/wym. zakresie kontrole¢ podatkowa.

Protokét z przebiegu kontroli dorgczono w dniu 29 lutego 2008 roku. Kontrolowany nie
zlozyl zastrzezen ani wyjasnien do ustalen zawartych w protokole.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2008 roku, dor¢gczonym w tym samym dniu, wyznaczono
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego. Z prawa tego strona nie skorzystata.

URZAD KONTROLI SKARBOWEJ W BYDGOSZCZY
85-959 Bydgoszcz ul. Marcinkowskiego 7
telefony: Dyrektor (052) 345-51-14 centrala (052) 325-61-61 fax. (052) 322-99-60
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W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1)

2)

4)

5)

sprzedaz gminnej nieruchomosci lokalowej za kwote 46.300 zt przeprowadzona zostala
Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
(Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.) dotyczacych terminu zawiadomienia nabywcy
O miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy (art. 41 ust. 1) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108) dotyczacych tresci ogloszen o przetargach (§ 13);

przy udzieleniu, czterem podmiotom nie nalezacym do sektora finansow publicznych, dotacji
na wykonanie zadan publicznych — w acznej kwocie 140.000 zt — naruszono przepisy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr
96, poz. 873 ze zm.) dotyczace postgpowania przy oglaszaniu konkursu (art. 13 ust. 1 pkt 3
i ust. 3), braku uzasadnien wyboru poszczeg6lnych ofert (art. 15 ust. 3) oraz przeprowadzenia
kontroli realizacji zleconych zadan publicznych (art. 17);

przy udzieleniu trzech zaméwien o lacznej wartosci 2.558.751.37 zI naruszono przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na: podaniu w ogloszeniu zamieszczonym
w BIP i na tablicy Urzedu innych informacji od przekazanych Prezesowi UZP (art. 40 ust 6
pkt 2) oraz nie zawarciu informacji o dniu przekazania ogloszenia o zamowieniu Prezesowi
UZP (art. 40 ust. 6 pkt 3 i art. 48 ust. 1); zadaniu zaplaty i pobraniu zaptaty za SIWZ
W przetargu ograniczonym (art. 42 ust. 2); nie zamieszczeniu informacji
0 okolicznosciach, po wystapieniu ktorych udzielane beda przewidziane w STWZ zaméwienia
uzupetniajace (art. 36 ust. 2 pkt. 3); braku w ogloszeniu zamieszczonym w BIP informacji o
mozliwosci skladania ofert czesciowych i wariantowych (art. 41 pkt. 4 i 5); ustaleniu wartosci
zamowienia bez uwzglednienia wartosci przewidywanych zaméwien uzupetniajacych (art. 32
ust. 3) oraz udokumentowaniu postgpowania niekompletnym protokotem przeprowadzenia
postgpowania (brak czesci szczegotowej) (art. 96 ust. 1 ustawy Pzp. oraz § 2 w zwiazku z § 4
pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7.04.2006 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego (Dz.U. nr 71, poz. 646): zawarciu jednej umowy z wybranym
wykonawca cho¢ nie wnidst on zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
W wymaganym terminie pomimo, ujetego w SIWZ, wymogu wniesienia zabezpieczenia pod
rygorem wyboru najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert (art. 94 ust. 2) i zamieszczeniu
W umowie zapisu bedacego w sprzecznosci ze stanem faktycznym;

w Przedszkolu Miejskim w Pakosei - jednostce organizacyjnej Gminy przeprowadzono
w 2006 r. kontrole, ktora objeto mniej niz 5% wydatkéw tego roku (nie objgto kontrolg
wydatkéw w kwocie co najmniej 1.346.41 zl), co narusza art. 187 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.);

Osrodek Pomocy Spolecznej w Pakosci — jednostka organizacyjna Gminy, bezposrednio
realizujgca zadania zlecone z zakresu pomocy spotecznej i wydatkujaca dotacje na ten cel,
wykorzystane w 2006 r. w wysokosci 3.014.099.27 zt — nie sporzadzal w 2006 roku i nie
przekazywal do Gminy sprawozdan kwartalnych Rb-50 o dotacjach i Rb-50 o wydatkach.
Jest to niezgodne z zasadami okreslonymi w Zalacznikach nr 34 i nr 38 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781). Obowiazany do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
jednostki jest, zgodnie z przepisem § 4 pkt 2 b) w.w. rozporzadzenia, kierownik jednostki
organizacyjne;j.

bilans z wykonania budzetu gminy za 2006 r., wykazujacy sumy bilansowe 1.403.192,97 zi.
zostal sporzadzony z datg 26.04.2007 roku, tj. po terminie okreslonym w § 16 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020)
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I11. Ustalenia postgpowania kontrolnego (w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosSci
nalezy podaé uzasadnienie faktyczne i prawne):

1. Budzetu Gminy na 2006 rok i sprawozdanie z jego wykonania.

Projekt budzetu na 2006 r. wraz z objasnieniami i informacja o stanie mienia komunalnego
zostal opracowany i przekazany wg wlasciwosci z zachowaniem obowigzujacych termindw.
Budzet zostal przyjety do realizacji Uchwala Nr XXVIII/197/05 Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia
2005 roku i opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z 2006 r. Nr 19, poz. 271.

W uchwale budzetowej okreslono zrodla pokrycia deficytu — zgodnie art. 169 ust. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.) oraz
prognozowana, taczna kwote dtugu na koniec roku budzetowego - 982.140 zi, co stanowi 6,2 %
prognozowanych dochodéw. Faktyczna kwota dlugu na koniec 2006 r. wyniosta 1.469.739,99 zi,
tj. 8,8 % wykonanych dochodéw i spelnia wymogi okreslone w art. 170 w.w. ustawy.

Planowane dochody — 15.843.161 zI zwiekszono w trakcie roku do kwoty 16.748.281 zi.
natomiast wydatki — 17.452.669 z! zwigkszono do kwoty 19.249.531 zL. Spowodowalo to
zwigkszenie planowanego deficytu budzetowego z 1.609.508 zI do wysokosci 2.501.250 zt.

Rok budzetowy 2006 Gmina Pakos¢ zamkngla wykonaniem dochodow w 99,7%, wydatkow
w 96,0% oraz zmniejszeniem planowanego deficytu o prawie 29%.

Burmistrz Pakosdci Zarzadzeniem Nr 18/07 z dnia 15 marca 2007 roku przyjal sprawozdanie
z wykonania budzetu gminy i planéw finansowych Instytucji Kultury oraz przekazal je Radzie
Miejskiej i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (ocena pozytywna). Zarzadzenie
zostalo opublikowane w Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2007 r. Nr 60, poz. 992.

Rada Miejska Uchwata Nr V1/42/07 z dnia 26 kwietnia 2007 roku udzielita absolutorium
Burmistrzowi Pakosci za 2006 rok.

Nieprawidlowosci w opracowaniu budzetu i sprawozdania z jego wykonania nie stwierdzono.

Dochody Gminy w 2006 roku wyniosty 16.690.829,73 zt, w tym: wlasne - 8.968.564,30 zi,
subwencja ogoélna - 3.960.518,00 zt i dotacje celowe - 3.761.747,43 zt. Wykonane dochody sa
nizsze od planowanych o 57.451,27 z1, tj. mniej niz o 1%.

Subwencj¢ ogdlna, majaca znaczny udzial w strukturze dochodow (23,64%), zaplanowano
w kwocie 3.840.280 zI. W wyniku zwigkszenia cz¢sci o$wiatowej Gmina otrzymala z budzetu
panstwa kwote 3.960.518 zl, z podzialem na czgsci: o$wiatowa 3.766.767 zl, wyrownawcza
66.122 z1, rtbwnowazaca 127.629 z1, ktore prawidtowo ujela w podziatkach klasyfikacji dochodow
budzetu. Czes$¢ o$wiatowa zostata wykorzystala w catosci na utrzymanie czterech placowek.

Wydatki Gminy w 2006 roku wyniosty 18.469.080,84 zi, w tym: biezace 16.022.811.22 zl
i majatkowe 2.446.269.62 zl. Wykonanie bylo nizsze od planu o 780.450,16 zl. Najwigksze
udzialy w strukturze wykonanych wydatkoéw miaty: dzial 801 O$wiata i wychowanie - 29,48%
wydatkéw ogotem i dzial 852 Opieka spoteczna - 24,83% j.w.

Wydatkéw niewygasajacych na koniec 2006 rok nie stwierdzono.

2. Prawidlowo$é ustalania i _pobierania przez gmine dochodéw budzetowych
z dysponowania nieruchomo$ciami stanowigcymi mienie komunalne.

W 2006 roku Gmina uzyskala z dysponowania nieruchomosciami stanowigcymi mienie
komunalne dochody z dzierzawy - 523.663,36 zl i ze sprzedazy - 167.173,56 z. W trakcie roku
prowadzono 23 postepowania dotyczace sprzedazy mienia. Siedem zostalo zakonczonych
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podpisaniem aktu notarialnego w 2006 r., a cztery w styczniu 2007 r. Sprzedaz jednego lokalu
nastgpila w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, pozostatych w trybie bezprzetargowym.

W wyniku szczegétowej kontroli dokumentacji dot. sprzedazy nieruchomosci lokalowej
stanowiacej wlasnos¢ gminy Pakos¢, polozonej przy ul. Mogilenskiej 43 nr 4 ustalono:

Ogloszono dwa przetargi ustne nieograniczone na sprzedaz nieruchomosci lokalowe;.

Zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim, stronie internetowej i w Gazecie
Pomorskiej ogloszenia I i Il publicznego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz w.w.
nieruchomosci nie zawieraja w swojej tresci informacji o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomoscei. Jest to niezgodne z § 13 pkt 7) rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207 poz. 2108).

Pierwszy przetarg nie odby! si¢ z braku chetnych. W wyniku drugiego, przeprowadzonego
w dniu 29.08.2006 roku, nabywcami zostali Panstwo Wioleta i Jerzy Babiarz zamieszkali
w Pakosci ul. Mogilenska 39/49 oferujgcy kwote brutto 46.300,00 zi.

Urzad Miejski poinformowal w.w. nabywcéw o miejscu i dacie podpisania aktu
notarialnego pismem z dnia 22.09.2006 roku, odebranym przez nabywce w dniu 22.09.2006 roku.
tj. w 24 dniu od rozstrzygnigcia przetargu: Ponadto podpisanie aktu notarialnego wyznaczono na
dzien 28.09.2006 r., tj. w 6 dniu od dorgczenia zawiadomienia. Stanowi to naruszenie przepisu
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
roku Nr 261 poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,.Organizator przetargu jest obowiqzany
zawiadomié¢ osobe ustalonq jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dor¢czenia
zawiadomienia. "

Wylicytowana cena zostala przez nabywcow uregulowana: przelewem kwoty 46.000,00 zi
na konto Urzedu Miejskiego w dniu 26.09.2006 r. oraz przelewem kwoty 300,00 zl (czgsc
wadium) z rachunku depozytéw na rachunek dochodéw w dniu 27.09.2006 r. Wplywy uzyskane
ze sprzedazy zostaly zaliczone do dochodéw budzetu Gminy.

Akt notarialny zawierajacy umowe ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
i jego sprzedazy zostal sporzadzony w dniu 28.09.2006 roku.

3. Dotacje otrzymane przez gmine.

W uchwale budzetowej na 2006 r. zaplanowano dotacje na zadania zlecone — 2.808.100 zi,
wihasne — 426.700 zl i realizowane na podstawie porozumien — 5.000 zi.

W trakcie roku nastgpito zwigkszenie przyznanych z budzetu panstwa dotacji na zadania biezace:
zlecone do kwoty 3.182.652 zI, a otrzymano - 3.182.651.29 zl i wykorzystano - 3.181.230,53 zi
oraz wlasne do kwoty 584.165 zl, z tego Gmina wykorzystata — 580.516,90 z1.

Niewykorzystane dotacje zostaly zwrdcone w terminie na rachunki bankowe: Kujawsko —
Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego Wydzial Finansowy i Budzetu w kwocie 5.062,01 zt oraz
Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w Bydgoszczy — 4 przelewy w kwocie lacznej 6,85 zi.

W zakresie prawidltowosci klasyfikowania i wykorzystania otrzymanych dotacji kontrola

obj¢to dotacje na nastgpujace zadania zlecone: /kwota w zl/
-z zakresu rolnictwa 1 lowiectwa 64.881,29
-z zakresu administracji publicznej 80.700,00
- prowadzenie i aktualizacje¢ statego rejestru wyborcow 2.200,00
- brakowanie i archiwizacja dot. wyboréw Prezydenta RP 2005 r 100,00
- brakowanie i archiwizacja dot. wybory do Sejmu i Senatu RP 2005 r. 110,00

- wybory do rad gmin, oraz wybory wojtow 19.147,00
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Nie stwierdzono, aby powyzsze dotacje wydatkowano w sposob niezgodny z przeznaczeniem.

Dotacje otrzymane z Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego na realizacj¢ zadan
biezacych zleconych i whasnych z zakresu pomocy spotecznej w tacznej wysokosci 3.467.013 zi
zostaly przekazane na wydzielony rachunek bankowy Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci.
Wydatki wykonane przez O$rodek, wykazane w sprawozdaniu Rb-28S - dzial 852, wyniosty
lacznie 4.586.552,18 z1 i zostaly pokryte z dotacji - 3.465.587.17 zt i dochodéw wiasnych Gminy.
Urzad Miejski przeprowadzit w dniu 22.12.2006 r. kontrolg 5% wydatkéw Osrodka w 2006 roku -
zalecen pokontrolnych nie wydano.

Ponadto w trakcie 2006 roku Gmina Pakos¢ otrzymata, na mocy zawartych uméw, dotacje
z nastgpujacych funduszy celowych:

- Terenowego FOGR Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w kwocie 36.800 zl,
- Wojewodzkiego FOSiGW w Toruniu w kwocie 10.000 zi,
- Powiatowego FOSIGW w Inowroctawiu w kwocie  3.000 zt.

Dotacje z funduszy zostaly uwzglednione w zmianach budzetu Gminy dokonanych przez Radg
Miejska i wykorzystane w pelnej wysokosci.

4. Wydatki majatkowe.

W Budzecie Gminy na 2006 rok ujeto wydatki majatkowe o wartosci 1.683.108 zi
z podaniem zrédet ich finansowania. W wyniku zmian dokonanych uchwatami Rady Miejskiej
zwickszono warto$¢ wydatkow majatkowych do kwoty 2.743.297 zi, natomiast wykonanie
wyniosto 2.446.264.62 zi.
Szczegotowej kontroli poddano wydatki dotyczace trzech nizej oméwionych zadan:

1) Modernizacja przepompowni przy ul. Barcinskiej wraz z kolektorem tloczonym do
miejscowosci Piechcin zostala uj¢ta w Budzecie, w wydatkach inwestycyjnych. Na sfinansowanie
zadania Gmina zaciagnela — przy akceptacji Rady Miejskiej — dlugoterminowa pozyczke
z WFOSIGW w wysokosci 1.550.000 z1, ptatng w dwdch transzach.

Modernizacja zostala przeprowadzona przez wykonawce wybranego w  wyniku
rozstrzygniecia przetargu ograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego. Termin realizacji
okreslono do dnia 31.05.2007 roku. W 2006 r. wykonawca wystawil 3 faktury VAT — czesciowe
o lacznej wartosé brutto - 1.235.652,58 zt. Naleznos¢ za faktury Gmina uregulowala przelewami,
a poniesione wydatki zostaly sfinansowane z I transzy pozyczki oraz z srodkow GFOSIGW.

Gmina poniosta réwniez wydatek na projekt przebudowy przepompowni w kwocie
30.673.00 zl, ktory zostal sfinansowany z nadwyzki z lat ubieglych.

W wyniku zmian w Budzecie dokonanych uchwalami Rady zadanie zostato zaliczone do
wydatkow majatkowych Gminy - 1.030,673,00 zt i inwestycyjnych GFOSIGW - 235.652,58 zt
i tak rozliczone w Sprawozdaniu z zachowaniem podziatki wg klasyfikacji budzetowej.

Zadanie nie zostalo zakonczone w 2006 roku.

2) Przebudowa istniejgcego budynku biurowo-produkcyjnego na lokale mieszkalne wraz
z instalacja, przy ul. Inowroclawskiej 12 w Pakosci - zostala ujeta w Budzecie jako wydatek
inwestycyjny w kwocie 302.500 zI, finansowany ze Srodkéw wilasnych.

Roboty budowlane w zakresie przebudowy prowadzil wykonawca wybrany w wyniku
rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego, ktory rowniez
(w wyniku postepowania uzupelniajacego przeprowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki)
wyposazyt lokale mieszkalne w urzadzenia sanitarne i kuchenki elektryczne. Zadania zostaly
wykonane w terminie okreslonym w umowach. Wykonawca wystawit za przebudowe 4 faktury
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VAT o facznej wartos¢ brutto 350.188,37 z}, a za wyposazenie mieszkan - jedna fakture VAT
0 wartosci brutto 53.305,19 zt. Zaplaty naleznosci dokonano przelewami.

W zwiazku z realizacja w.w. zadania Gmina poniosta wydatki na specyfikacje technicznego
wykonania roboét, dziennik budowy i nadzér inwestorski - razem 4.879,90 zi.

Wykonane wydatki wyniosty lacznie 408.373.46 zi, zostaly sfinansowane ze $rodkow
wlasnych Gminy i ujete w Sprawozdaniu za 2006 rok jako wykonane wydatki majatkowe.
Inwestycja zostala zakonczona i z datg 31.12.2006 roku przyjeta na stan srodkéw trwatych
w wartosci 434.847.46 z1. tj. powigkszonej o wydatek w kwocie 26.474 z poniesiony w 2005 r.

3) Budowa zaplecza socjalnego Stadionu Miejskiego w Pakosci przy ul. Sw. Jana zastata ujeta
w Budzecie jako wydatek inwestycyjny finansowany ze $rodkéw wilasnych, a po zmianach
Budzetu dokonanych uchwatami Rady Miejskiej zaliczona do wydatkéw majatkowych.

Wykonawca budowy zaplecza socjalnego zostal wybrany w wyniku rozstrzygniecia
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zadanie zostalo wykonane
w terminie okreslonym w umowie. Wykonawca wystawit 4 faktury o lacznej wartosci brutto
407.710,23 z}. Zaptaty dokonano przelewami.

W zwigzku z realizacja omawianego zadania Gmina poniosta wydatki na opracowanie
projektu budowlanego, oplate za przylacze telekomunikacyjne, opracowanie dokumentacji
projektowej przebudowy i nadzor inwestorski - razem 36.429,34 z1.

Poniesione wydatki w kwocie lacznej 444.139,57 zt zostaly sfinansowane ze $rodkow
wiasnych Gminy i ujete w Sprawozdaniu jako wykonane wydatki majatkowe.

5. Dotacje udzielone przez gmine.

W budzecie Gminy na 2006 rok zaplanowano udzielenie dotacji w wysokosci 650.000 zi.
Planowane wydatki ulegly w trakcie roku zmniejszeniu do kwoty 644.630 z1, natomiast wykonane
wydatki, rozliczone w Sprawozdaniu, wyniosly 644.086,47 z1 i obejmowaty dotacje:

1) podmiotowe dla dwoch samorzadowych instytucji kultury 490.000,00 zt,
2) celowe dla czterech organizacji pozarzadowych

na realizacj¢ zadan gminy 140.000,00 zt,
3) na podstawie art. 13 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

na Fundusz Wsparcia Policji - za dodatkowe patrole 4.000,00 z1,

4) celowa na podstawie art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oSwiaty — dla Miasta Inowroctaw za korzystanie
przez dzieci mieszkancow Gminy z przedszkoli w innej gminie 10.086,47 zi.

W wyniku badania dokumentacji dotyczacych w.w. dotacji stwierdzono nieprawidlowosci
przy ich udzielaniu organizacjom pozarzadowym, i tak:

W 2006 r. przeprowadzono jeden konkurs na wykonanie zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Ogloszenie o konkursie nie zostalo zamieszczone
w siedzibie organu, do czego zobowiazuje przepis art. 13. ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 ze zm.). Ponadto
ogloszenie nie zawiera w swojej tresci informacji o zasadach przyznawania dotacji, do czego
zobowiazuje przepis art. 13. ust. 1 pkt 3 w.w. ustawy.

W terminie do dnia 6 lutego 2006 r. wplynely cztery oferty. Komisja konkursowa
zakwalifikowala do wsparcia wszystkie organizacje i zaproponowala, bez uzasadnienia,
przyznanie dotacji w kwotach nizszych od wnioskowanych w ofertach. W protokole z posiedzenia
komisji w dniu 10.02.2006 r. zapisano m.in., Ze oceny ofert dokonano pod wzgledem spelnienia
przestanek formalnych, w oparciu o kryteria okreslone w ustawie i ogloszeniu. Natomiast nie
sporzadzono uzasadnienn wyboru poszczegélnych ofert, co narusza przepis art. 15 ust. 3 w.w.
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ustawy, ktory stanowi: ,, Organ administracji publicznej obowigzany jest w uzasadnieniu wyboru
oferty ustosunkowaé si¢ do spelnienia przez oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz
w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 13. (...)".

Gmina zawarta umowy z 4 organizacjami, ktérym przyznata na wykonanie powierzonych
zadan dotacje w wysokosci:

1) Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy .SOKOL™ w Pakosci 34.000 zi,
2) Miejsko-Gminne Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe w Pakosci 45.000 z1,
3) Klub Sportowy ,NOTECIANKA” w Pakosci 60.000 zt,
4) YACHT CLUB POLSKI Inowroctaw — platna do 31.08.2006 r. 1.000 zi,

razem: 140.000 zI.
Dotacje zostaly przekazane w.w. podmiotom w kwotach i terminach okreslonych w umowach.
Termin wykonania zadan okreslono we wszystkich umowach do dnia 31.12.2006 roku.

W Zadnej z dotowanych organizaciji nie przeprowadzono kontroli w trakcie realizacji, ani po
zakonczeniu zadania oraz nie dokonano oceny realizacji zadania pomimo zapisu w umowach
(§ 7) o sprawowaniu kontroli prawidlowosci wykonania zadania i wydatkowania przyznanych
srodkéw finansowych. Brak kontroli narusza przepis art. 17 w.w. ustawy zgodnie, z ktérym:
» Organ administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji
zadania, a w szczegolnosci: 1) stanu realizacji zadania; 2) efektywnosci rzetelnosci I jakosci
wykonania zadania; 3) prawidlowosci wykorzystania Srodkow publicznych olrzymanych na
realizacj¢  zadania;  4)  prowadzenia dokumentacji  okreslonej  przepisami prawa
I W postanowieniach umowy. "

Wszystkie organizacje zlozyly sprawozdania korcowe. w ktorych rozliczyly catkowite
wykorzystanie otrzymanych dotacji. Po terminie okreslonym w art. 18 w.w. ustawy i § 8 pkt 3
umowy do 30.01.2007 roku — sprawozdania ztozyty: KS .NOTECIANKA™-31.01.2007 roku
i YACHT CLUB POLSKI Inowroctaw — 1.02.2007 roku.

W zakresie udzielenia i wykorzystania pozostatych dotacji nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6. Prawidlowo$é stosowania procedur przewidzianvch przepisami ustawy Prawo

zamodwien publicznych.

W 2006 roku Gmina Pako$¢ przeprowadzila 15 postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, w tym: 11 postgpowan o wartosci > 6.000 i < 60.000 euro w wysokosci facznej
475.812,90 zt oraz 4 postepowania o wartosci > 60.000 euro lecz nizszej od kwot okreslonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
o lacznej wartoscei 2.811.720.65 zt.

ZP-S roczne sprawozdanie o udzielonych w 2006 r. zaméwieniach publicznych zostalo przestane
do Urzgdu Zaméwien Publicznych w terminie - w wersji elektronicznej w dniu 21.02.2007 r.,
W wersji papierowej za potwierdzeniem odbioru w dniu 27.02.2007 roku,

Szczegolowa kontrola objeto 5 postepowan przeprowadzonych w trybach:
- przetargu ograniczonego o wartosci powyzej 60.000 euro — 1
A) pn. |, Przebudowa przepompowni  $ciekéw oraz budowa kolektora tocznego do
miejscowosci Piechcin, gm. Barcin” — warto$¢ zamowienia 1.785.652,58 z1

- przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 60.000 euro — 2
B) pn. ..Przebudowa istniejqcego budynku biurowo-produkcyjnego na lokale mieszkalne wraz
z instalacjami przy ul. Inowroclawskiej 12 na dzialce nr 3/55 w m. Pakosé”
- wartos¢ zamowienia 365.388,56 zl, )
C) pn. ., Budowa zaplecza socjalnego stadionu miejskiego w Pakosci przy ul. Sw. Jana”
- wartos¢ zamowienia 407.710,23 z1
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przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro — 1
D) pn. ., Remont nawierzchni drogi gminnej w miejscowosci Rycerzewko "
— wartos¢ zamowienia 92.654,12 zt

zamowienia z wolnej reki o wartosci ponizej 60.000 euro — 1

E) postgpowanie uzupelniajace przeprowadzone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6) Uzp (biaty
montaz) na zadanie ..Przebudowa istniejqcego budynku biurowo-produkcyjnego na lokale
mieszkalne wraz z instalacjami przy ul. Inowroclawskiejl2 na dzialce nr 3/55
w m. Pakos¢ " — warto$¢ zamowienia 53.305,19 zi

Przy udzielaniu zamdéwien wymienionych w punktach A-C, stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

1.

zamawiajacy w przetargu ograniczonym (pkt A) zazadal od wykonawcow zaplaty za
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia 1 pobral zaplate w kwocie 150 zt od kazdego
z nich wysylajac specyfikacje wraz z fakturami VAT o numerach 372/07/2006. 373/07/2006
1 374/07/2006 przy pismach z dnia 12.07.2006 r. zawiadamiajacych wykonawcéw
o dopuszczeniu ich do skladania ofert. Zaplaty za SIWZ przekazane na rachunek UM, zostaly
zaewidencjonowane na podstawie dowodéw WB nr 82/83 z dnia 25.07.2006 r. - kwota
300.00 zt oraz nr WB 83/85 z dnia 27.07.2006 r. - kwota 150,00 zl na koncie 132-3 -
"Rachunek dochodow wlasnych UM" i zaliczone do pozostatych przychodéw - konto 760-3.
Pobranie naleznosci od wykonawcow za przekazanie specyfikacji jest niezgodne z art. 37 ust.
I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz.1163 ze zm.). ktory stanowi, ze: .Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
przekazuje si¢ nieodplatnie, z zastrzezeniem art. 42 ust. 2". Wyrazone w powyzszym
przepisie zastrzezenie dotyczy wylacznie postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

w dwoch przypadkach (punkty A i B) w ogloszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen
w Urzgdzie Miejskim oraz na stronie internetowej BiP w JST Gminy Pakosé¢ nie podano
informacji o dniu przekazania ogloszenia o zamowieniu Prezesowi UZP. Jest to niezgodne
przepisem art. 40 ust. 6 pkt. 3 ww. ustawy, ktory stanowi: ,.Ogloszenie o zamdéwieniu,
odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajqcego, na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopismie
0 zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposob: zawiera informacj¢ o dniu jego przekazania
Prezesowi Urzedu (..)". Cytowany przepis ma zastosowanie takze w postgpowaniu w
przetargu ograniczonym na mocy art. 48 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym: ..Do wszczecia
postgpowania w trybie przetargu ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio .

w dwoch przetargach nieograniczonych (punkty B i C), w ogloszeniach przekazanych
Prezesowi UZP podano inne numery telefonow o0s6b upowaznionych do kontaktu
z wykonawcami niz w ogloszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen w Urzedzie
Miejskim i na stronie BiP w JST Gminy Jako$¢. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 40
ust. 6 pkt. 2) ww. ustawy, ktéry stanowi: ,Ogloszenie o zaméwieniu odpowiednio
zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajqcego,
na stronie internetowej, o kiorej mowa w ust. I, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogolnopolskim lub w inny sposéb nie moze zawieraé¢ informacji innych niz przekazane
Prezesowi Urzedu (...)".

w tych samych postgpowaniach, w pkt. 8) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zamawiajacy zawarl informacj¢ o przewidywanych zamoéwieniach uzupetiajacych o tresci:
"Zamawiajacy informuje, ze przewiduje udzielenie zamdéwien uzupelniajacych, w okresie
3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy, stanowiacych
nie wigeej niz 20% warto$ci zaméwienia podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego
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samego rodzaju zamowien". Nie zawart jednak informacji o okolicznosciach, po ktorych beda
udzielane zaméwienia uzupelniajace. Jest to niezgodne z art. 36 ust. 2 pkt. 3 ww. ustawy
stanowiacym: .. W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, specyfikacja istoinych
warunkow zamowienia zawiera rowniez informacj¢ o przewidywanych zamdwieniach
uzupelniajqcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt. 3, oraz
okolicznosci, po ktérych zaistnieniu bedq one udzielane, jezeli zamawiajqcy przewiduje
udzielenie takich zamowien. "

Natomiast w postepowaniu dot. budowy zaplecza Stadionu Miejskiego stwierdzono rowniez:

w ogloszeniu 0 wszczgciu postgpowania, zamieszczonym na stronie BiP w JST Gminy Pakosc
w dniu 15.05.2006 r. brak jest informacji o przewidywaniu przez zamawiajacego mozliwosci
sktadania ofert cz¢sciowych i1 wariantowych. Jest to niezgodne z art. 41 pkt. 4 1 5 ww. ustawy
o tresci: ,,Ogloszenie o zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 zawiera co najmniej: 4)
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, z podaniem informacji
o mozliwosci skladania ofert czesciowych; 35) informacje o mozliwosci zlozenia oferty
wariantowej"';

zamawiajacy w dniu 5.09.2006 r. zawarl umowe z wybranym w postgpowaniu wykonawca,
mimo Ze wbrew zapisom zawartym w pkt. 10 lit. a) SIWZ o tresci jesli wykonawca, ktorego
oferta zostala wybrana nie wniesie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajqcy wybiera najkorzystniejszq oferte sposrod pozostalych ofert stosownie do tresci
art. 94 ust. 2 ustawy Pzp”, wykonawca nie spelnil zawartego w niej wymogu i nie wniost ani
przed podpisaniem umowy, ani przed rozpoczgciem robdt, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Powyzsze jest niezgodne z przepisem art. 94 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowigcym: ,.Jezeli wykonawca, kiorego oferta zostala wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy, zamawiajqcy moze wybraé  ofertg
najkorzystniejszq sposrod pozostalych ofert, bez ich ponownej oceny, chyba, zZe zachodzq
przestanki, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1"

Ponadto w § 10 umowy umieszczono zapis o tresci: ., Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy Wykonawca wniosl w formie gwarancji ubezpieczeniowej”. Zapis ten nie jest zgodny
ze stanem faktycznym, czego dowodem jest pismo znak: KIO 341/1X/7330-07/06 z dnia
6 pazdziernika 2006 r. wystosowane do wykonawcy wzywajace do natychmiastowego
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W odpowiedzi z dnia 13.10.2006 r.
wykonawca wniost o zaliczenie na poczet zabezpieczenia kwoty wplaconego wadium,
przyjecie wplaty gotowkowej oraz przekazanie zabezpieczenia wniesionego w gotowce
z tytulu innej umowy w zamian za zalaczong gwarancje ubezpieczeniowa.

Tak wigc, zabezpieczenie nie tylko nie zostalo wniesione w terminie okreslonym w SIWZ
(ani przed zawarciem umowy, ani przed rozpoczeciem roboét, ktore nastapilo na podstawie
protokolu przekazania budowy z dnia 7.09.2006 r.) lecz takze nie zostalo wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej jak wskazano w umowie;

protokot sporzadzony z postgpowania nie zawiera czgsci szczegolowej, tzn.: terminu skladania
ofert, terminu otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z uzasadnieniem,
zatwierdzenia wyniku postgpowania. Jest to niezgodne z art. 96 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 2 w zwiazku z § 4 pkt. 1 rozporzadzenia z 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ( Dz. U. nr 71, poz.
646) okreslajacym szczegélowy zakres wymaganych informacji i wzor protokolu
postepowania o wartosci przekraczajacej 60.000 euro zawierajacy czgs¢ ogolng ZP-1 1 czgs¢
szczegotowy ZP-1PN;

zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu ustalil warto$¢ zamdéwienia bez uwzglednienia
zamoOwien uzupelniajacych przewidzianych w pkt A7) SIWZ. Potwierdzeniem powyzszego
jest zapis w pkt. 2 protokotu z postgpowania (druk ZP-1), w ktorym podano jedynie wartos¢
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zamowienia podstawowego. Taki sposob ustalenia wartosci zaméwienia jest niezgodny
z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi: ..Jezeli zamawiajqcy
przewiduje udzielenie zamowier uzupelniajqcych, o ktérych mowa w art. 67 ust 1 pkt. 617 lub
art. 134 ust. 6 pkt. 3, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartosé zamowier;
uzupelniajqeych.”.

7. Nadzér nad realizacja okreslonych uchwala budzetowa, dochodéw i wydatkéw oraz

przychodéw i rozchodéw podleglvch jednostek organizacyjnych.

Gmina nadzorowata w 2006 roku pie¢ jednostek budzetowych i dwie instytucje kultury.
Burmistrz w Zarzadzeniu z 15 grudnia 2006 r. zlecit przeprowadzenie kontroli co najmniej 5%
wydatkéw tych jednostek. Po skonfrontowaniu protokoléw z kontroli przeprowadzonych
w siedmiu jednostkach ze sprawozdaniami jednostek budzetowych i instytucji kultury
stwierdzono, ze w Przedszkolu Miejskim w Pakosci kontrola objeto jedynie 4.7 % wydatkow
2006 roku, a w pozostatych jednostkach skontrolowano ponad 5% wydatkéw lub dotacji.
Wykonane wydatki Przedszkola Miejskiego wyniosty 501.907,77 zt
- 5% wykonanych wydatkéw stanowi kwote 25.095,38 z1
- kontrola objeto wydatki w kwocie 23.748,97 zt
- nie objgto kontrolg wydatkow w kwocie co najmniej 1.346,41 zl.

Tym samym Gmina, w odniesieniu do Przedszkola Miejskiego w Pakosci nie spetnita
wymogu okreslonego w art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zakresie objecia kontrola w kazdym roku
co najmniej 5 % wydatkow podlegtych i nadzorowanych jednostek.

8. Sprawozdania budzetowe.

Zasady, terminy sporzadzenia i przekazania wg wiasciwosci badanych sprawozdan,
wymienionych na stronach 42-43 protokotu z dnia 29.02.2008 roku, zostaty zachowane.

Ustalono natomiast, ze dotacje na realizacj¢ zadan zleconych w zakresie pomocy spolecznej
otrzymane przez Gming z Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy
w kwocie 3.015.513 zt zostaly przekazane do Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci — jednostki
organizacyjnej Gminy bezposrednio realizujacej te zadania — i wykorzystane w wysokoS$ci
3.014.099,27 zl.

W zwiazku z powyzszym Os$rodek Pomocy Spolecznej zobowiazany byt do sporzadzenia
w 2006 roku kwartalnych sprawozdan Rb-50 o dotacjach i Rb-50 o wydatkach - zwiqzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzqdu terytorialnego ustawami i przekazania ich Burmistrzowi Pakosci. Zgodnie bowiem
z przepisem § 21 ust. 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej Zalacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115
poz. 781): ,Jednostki organizacyjne, bezposrednio realizujqce zadania z zakresu administracji
rzqdowej oraz inne zlecenia zlecone ustawami Jednostce samorzqdu terytorialnego, sporzqdzajq
sprawozdanie jednostkowe w szczegélnosci wymienionej w ust. 1 i przekazujq je zarzqdom
Jednostek samorzqdu terytorialnego. .

Sprawozdania za 1. 2 i 3 kwartaly nalezalo przekaza¢ 10 dni po uplywie okresu
sprawozdawczego (§ 1. pkt B. 4 Zalacznika nr 38 do w.w. rozporzadzenia), natomiast za
4 kwartaty nie pozniej niz do 31 stycznia 2007 roku (§ 1. pkt D. 5 w.w. Zalacznika).




11

W 2006 roku sprawozdania Rb-50 nie zostaly sporzadzone przez Osrodek i nie zostaty
przekazane do gminy, co stanowi naruszenie w.w. przepiséw. Ponadto Kierownik Osrodka
Pomocy Spolecznej w Pakosci nie dopelnil obowiazku okreslonego w § 4 pkt 2 b) w.w.
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: ,, Do sporzqdzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
Jednostki sq obowiqzani w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego kierownicy
Jednostek organizacyjnych podleglych jednostkom samorzqdu terytorialnego — Rb-27S, Rb-277Z,
Rb-28S, Rb-50, Rb-Z, Rb-N, "

9. Sprawozdania finansowe.

W wyniku kontroli sporzadzonych wg stanu na dzien 31.12.2006 r. bilanséw 1 sprawozdan
wymienionych na str. 44 protokotu kontroli stwierdzono. ze:
- Bilans z wykonania budzetu Gminy za 2006 r., wykazujacy sumy bilansowe: 1.403.192,97 zi
zostal sporzadzony z data 2007-04-26 r., tj. po terminie okreslonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020), zgodnie z ktérym: , Bilans
sporzqdza si¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia, na ktory zamyka si¢ ksiegi rachunkowe. ™.

W wyniku konfrontacji danych wykazanych w bilansie z saldami kont bilansowych budzetu
Gminy — réznic nie stwierdzono.

Bilans z wykonania budzetu gminy. sprawozdanie finansowe lgczne 1 skonsolidowany bilans
jednostki samorzadu terytorialnego zostaly przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy z zachowaniem terminow okreslonych w § 19 ust. 3-5 w/wym. rozporzadzenia

IV. Whnioski i wskazania dotyczgce usunig¢cia nieprawidlowosci:

1. Przy sprzedazy mienia gminnego przestrzegac przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.)
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r.
Nr 207 poz. 2108).

2. Przy udzielaniu dotacji organizacjom pozarzadowym przestrzega¢ przepisow ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 ze zm.).

3. Przestrzega¢ obowigzujacych przepiséw w zakresie udzielania zamowien publicznych.

4. Podja¢ dzialania obligujace podlegle jednostki do sporzadzania i przekazywania
sprawozdan budzetowych wg wilasciwosei 1 w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;
(Dz. U. Nr 115 poz. 781 ze zm.).

5. Bilans z wykonania budzetu gminy sporzadza¢ w terminie okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020).
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V. Pouczenie:

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy.

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
Jeden dorgczono kontrolowanemu.

( plccquka i podpiq }T}ﬁ\clomm Urzedu Kontroli Skarbowej)

Wynik otr7yma}em' ,'-'-‘;n"\,I' 4
BEIR MIST SE

\r\%y;% bv&-v 13.0%, 3808

HELESL I S GRICTE e
(ddta imi¢ i nazwisko oraz podpis kuntrol{}\vdmgo lub oaob)
upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego)

Otrzymuja:
1. Gmina Pakoéé
88-170 Pakos¢, ul. Rynek 4

2. a/a.




